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Ungleiche Entwicklung landlicher Raume 
Zur Einleitung 
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Ländliche Räume sind wieder Thema. Spätestens seitdem drei Bundesminis- 
terien das Strategiepapier »Unser Plan ftir Deutschland - Gleichwertige Le- 
bensverhältnisse überall« im Jahr 2019 (Bundesministerium des Inneren, für 
Bau und Heimat u.a. 2019a) veröffentlicht haben, sind ländliche Regionen 
wieder in den Fokus der politischen und auch wissenschaftlichen Diskus- 
sion gerückt. Flankiert wurde das Strategiepapier von der Veröffentlichung 
des »Deutschlandatlas«, einer Online-Kartensammlung, die das Ziel verfolgt, 
Deutschland als »ein Land der Vielfalt« (Bundesministerium des Inneren, für 
Bau und Heimat u.a. 2019b) darzustellen. Weiter heißt es im »Deutschland- 
atlas«: 


»Nicht nur geografisch oder kulturell, sondern auch demografisch und wirt- 
schaftlich gibt es Unterschiede zwischen den Regionen, urbanen Zentren 
und ländlichen Räumen.« (Ebd.) 


Auffällig ist, dass es mit dem »Deutschlandatlas« offensichtlich nicht darum 
geht, Erklärungen für die zahlreichen Unterschiede aufzuzeigen. Vielmehr 
erscheint die Vielfalt als gegeben und gar als etwas Erstrebenswertes. Offen 
bleiben aber die Fragen, was Ursachen der Unterschiede ländlicher Räume 
sind, worin genau sie bestehen und welche Folgen diese Disparitäten haben, 
aber auch, wie (nicht erwünschten) Unterschieden begegnet werden kann. 
Zur Beantwortung dieser Fragen möchte der vorliegende Band einen Beitrag 
leisten. 

In dieser Einleitung nehmen wir die konstatierten Leerstellen zum Anlass, 
um im folgenden Abschnitt mit »Uneven Development einen theoretischen 
Zugang der Kritischen Geographie vorzustellen, der eine Erklärung für die 
disparate Entwicklung ländlicher Räume liefern kann, bisher jedoch in der 
deutschsprachigen Forschung zu ländlichen Räumen weitgehend unberück- 


Michael MieBner, Andreas Kallert, Bernd Belina und Matthias Naumann 


sichtigt blieb. Auch im vorliegenden Band wird diese Theorietradition kaum 
explizit referenziert. Wir glauben jedoch, dass sie mit den allermeisten Bei- 
trägen zumindest sehr gut kompatibel, wenn nicht gar implizit angesprochen 
und insofern eine Art sunsichtbares Band zwischen ihnen ist. Im anschlie- 
Benden Abschnitt werfen wir einige Schlaglichter auf die Messung und Kate- 
gorisierung der Ungleichheit ländlicher Räume in der Bundesrepublik, mit- 
hin die offensichtlichen Ausprägungen von »Uneven Development«, die das 
sichtbare Band: zwischen den Beiträgen bilden. Abschließend führen wir in 
die Struktur des Bandes ein und stellen die einzelnen Beiträge kurz vor. 


1. >Uneven Development: als theoretischer Zugang 
zu ländlicher Entwicklung 


Seit den 1980er-Jahren haben vor allem Vertreter*innen der anglo-amerikani- 
schen »Radical Geography« den Ansatz von »Uneven Development« entwickelt 
(vgl. u.a. Hadjimichalis 1987; Harvey 2006 [1982]; Massey 1995 [1984]; Smith 
2010 [1984]). Wir beschränken uns im Folgenden auf die Arbeiten von Har- 
vey (2006 [1982]) und Smith (2010 [1984]), die unter Rückgriff auf Marx und 
Engels der Frage nachgingen, warum räumliche Entwicklung im Kapitalis- 
mus notwendig ungleich verläuft. Ein expliziter Bezug zu Fragen ländlicher 
Räume ist in den Arbeiten von Harvey und Smith jedoch nicht vorhanden, 
daher diskutieren wir in diesem Abschnitt ihre Arbeiten hinsichtlich mög- 
licher Anschlüsse für Fragen ländlicher Entwicklung. Wir thematisieren da- 
bei zunächst die historischen Veränderungen, die mit der Herausbildung des 
Kapitalismus einhergingen, und ihre Bedeutung für räumliche Entwicklung. 
Anschließend leiten wir ungleiche Entwicklung aus den von Marx in seiner 
Kritik der Politischen Ökonomie entwickelten Kategorien her. Wir führen den 
»Uneven Development<-Ansatz damit als einen Zugang für Analysen unglei- 
cher ländlicher Entwicklung ein. 

Smith betont in seinem grundlegenden Werk »Uneven Development. Na- 
ture, Capital and the Production of Space«, dass ungleiche Entwicklung auf 
der kapitalistischen Inwertsetzung unterschiedlicher natürlicher Bedingun- 
gen basiert (Smith 2010 [1984], 135). Mit der Durchsetzung des Kapitalismus 
wird Natur, vermittelt über ihre Bearbeitung, in ein Verhältnis zur Mehrwert- 
produktion überhaupt gesetzt, wie Smith (ebd.) unter Rekurs aufeine Passage 
von Marx in »Iheorien über den Mehrwert« (MEW 26.1) argumentiert. Dort 
heißt es, dass »die Agrikultur die Arbeit ist, worin das Schaffen des Mehr- 
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werts materiell handgreiflich erscheint« (ebd., 18). Der Mehrwert wird unter 
anderem deshalb zunächst in der Agrararbeit sichtbar, weil 


»die Masse der in der Manufaktur etc. beschäftigten, selbständig von der 
Agrikultur losgelösten Arbeiter [...] bestimmt ist, durch die Masse der Agri- 
kulturprodukte, die die Ackerbauarbeiter über ihren eignen Konsum hinaus 
produzieren« (ebd.). 


Aus diesem Grund ist die 


»Agrikulturarbeit so Naturbasis [...] nicht nur für die Surplusarbeit in ihrer 
eignen Sphäre, sondern für die Verselbständigung aller andren Arbeitszwei- 
ge, also auch für den in denselben geschaffenen Mehrwert« (ebd.). 


Aufgrund dieses Zusammenhanges von Agrararbeit und kapitalistischer Pro- 
duktion in anderen Branchen wird »die Möglichkeit der Surplusarbeit« bezie- 
hungsweise der Mehrwertproduktion »zunächst [...] in der Agrikulturarbeit« 
(ebd., 19) deutlich. Daher »erscheint« die Mehrwertproduktion »als Naturgabe, 
Produktivkraft der Natur« (ebd.; Herv.i.O.). Dies scheint jedoch nur so zu sein, 
denn der Wert einer Ware und damit des Mehrwerts wird, wie Marx her- 
ausgearbeitet hat, durch die Verausgabung von »gleicher menschlicher oder 
abstrakt menschlicher Arbeit« (MEW 23, 61) gebildet. Smith (2010 [1984], 135) 
erläutert daher, dass, unterschiedliche natürliche Bedingungen an zwei Or- 
ten vorausgesetzt, durch die Verausgabung gleicher Einheiten von Arbeits- 
kraft an beiden Orten unterschiedlich viele Waren produziert würden. Dies 
bedeutet, »the possibility (but only the possibility) of surplus product in one 
place though not in another« (ebd.). Es ist also der kapitalistische Umgang 
mit den natürlichen Voraussetzungen, der diese in räumlich ungleiche Ent- 
wicklung resultieren lässt. 

Im Laufe der Entwicklung des Kapitalismus ändert sich gegenüber frühe- 
ren Produktionsabläufen noch etwas Anderes (vgl. Krumbein 2008, 50): Das 
»zeitliche Nacheinander« (MEW 23, 365) im wertvermittelten Produktions- 
prozess einer Ware wird im Rahmen der »Zerlegung der handwerksmäßigen 
Tätigkeit« (ebd.) durch ein »räumliches Nebeneinander« (ebd.) in der Manu- 
faktur ersetzt. Daher kann die »Lieferung von mehr fertiger Ware in demsel- 
ben Zeitraum« (ebd.) erfolgen. Es findet aber nicht nur eine neue funktionale 
»Teilung der Arbeit innerhalb der Manufaktur« statt, sondern auch »innerhalb 
der Gesellschaft« (ebd., 371). Diese Arbeitsteilung hat eine »Beschränkung der 
Individuen auf besondere Berufssphären« (ebd., 372) zur Folge. Es kommt zu 
einer »territoriale[n] Teilung der Arbeit«, die »besondre Produktionszweige 
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an besondre Distrikte eines Landes bannt« (ebd., 374). Marx schlussfolgert 
daraus: 


»Die Grundlage aller entwickelten und durch Warentausch vermittelten Tei- 
lung der Arbeit ist die Scheidung von Stadt und Land.« (Ebd., 373) 


Die Trennung von Stadt und Land ist Voraussetzung des Kapitalismus, zu- 
gleich jedoch eine relative, denn die mit der Industrialisierung einhergehen- 
de Konzentration der Lohnarbeiter*innen in den großen Städten basiert ei- 
nerseits auf der Mehrwertproduktion in der »Agrikulturarbeit« (MEW 26.1, 
19), die die industrielle Mehrwertproduktion erst ermöglicht, und hat ande- 
rerseits Auswirkungen auf die Strukturen in ländlichen Räumen (Krumbein 
2008, 51). Um die Mehrwertproduktion auf dem Land zu steigern, ist eine 
Konzentration des Besitzes und Maschineneinsatz notwendig, der einen zu- 
nehmenden Teil der Erwerbstätigen auf dem Land überflüssig macht. Die 
ländliche Bevölkerung sinkt ab »auf ein beständig sinkendes Minimum und 
setzt ihr eine beständig wachsende, in großen Städten zusammengedräng- 
te Industriebevölkerung entgegen« (MEW 25, 821). Wie Williams (2016, 71) 
betont, sind Stadt und Land im Kapitalismus stets »organically linked in a 
mutual necessity of profit and power«, wenn auch in unterschiedlichen his- 
torischen Phasen auf unterschiedlicher Weise. 

Nach dieser historischen Herleitung der ungleichen Entwicklung von 
Stadt und Land wird im Folgenden ungleiche Entwicklung stärker auf die von 
Marx in seiner Kritik der Politischen Ökonomie entwickelten Kategorien be- 
zogen. Smith (2010 [1984], 112f.) leitet ungleiche räumliche Entwicklung aus 
dem in der Ware als »Keimform« (MEW 23, 74) des Kapitalismus angelegten 
Widerspruch zwischen Konkretem und Abstraktem, also zwischen konkreter 
und abstrakter Arbeit beziehungsweise Gebrauchswert und (Tausch-)Wert 
ab. Er überträgt die Marxschen Analysen von Konkretem und Abstraktem 
auf den absoluten und den relativen Raum. Der absolute Raum ist in diesem 
Verständnis der Raum des konkreten Arbeitsprozesses — also der Raum des 
Tischlerns oder Webens et cetera. Der relative Raum dagegen ist der Raum 
des Austausches beziehungsweise der abstrakten Arbeit (Smith 2010 [1984], 
112f.). Denn erst durch die im Tauschprozess von Waren vollzogene Abs- 
traktion von der konkreten Arbeit als »abstrakt menschliche Arbeit« (MEW 
23, 52) werden die konkreten Arbeitsprozesse, die immer an bestimmten 
Orten stattfinden, zueinander - eben im relativen Raum - in Beziehung 
gesetzt (Smith 2010 [1984], 113). Um die konkreten Orte konkreter Arbeit im 
relativen Raum vergleichbar - und die Arbeitsprodukte damit überhaupt erst 
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austauschbar - zu machen, ist ein »spatially integrated system of commodity 
exchange, money relations, credit facilities, even the mobility of labor« (ebd.) 
notwendig. Dieses räumliche System setzt wiederum ein Transport- und 
Kommunikationssystem voraus, das die verschiedenen Produktionsorte 
(bzw. absoluten Räume) miteinander verbindet (ebd.). Diese Infrastruktur ist 
eine Voraussetzung für den Zirkulationsprozess von Waren. Der Zirkulation 
der Waren ist jedoch eine physische Schranke gesetzt (Krumbein 2008, 
52), weil Waren »verderben« (MEW 24, 130), also ihren Gebrauchswert und 
damit zugleich »die Eigenschaft, Träger des Tauschwerts zu sein« (ebd.), 
verlieren können. Dies gilt in besonderem Maße für verderbliche Waren wie 
Agrarprodukte: 


»Je vergänglicher eine Ware, je unmittelbarer nach ihrer Produktion sie da- 
her verzehrt, also auch verkauft werden muß, desto geringrer Entfernung 
von ihrem Produktionsort ist sie fähig, desto enger also ihre räumliche Zirku- 
lationsphäre, desto lokalerer Natur ihr Absatzmarkt. Je vergänglicher daher 
eine Ware, [...] desto weniger eignet sie sich zum Gegenstand der kapitalis- 
tischen Produktion. Letztrer kann sie nur anheimfallen an volkreichen Plät- 
zen, oder im Maß, wie die lokalen Abstände durch Entwicklung der Trans- 
portmittel zusammenrücken.« (Ebd.) 


Deshalb müssen räumliche Entfernungen - insbesondere für verderbliche 
Güter - innerhalb einer bestimmten Zeit überwindbar sein (Krumbein 2008, 
52). Aber noch aus einem anderen Grund ist ein räumlich integriertes Trans- 
portsystem notwendig: Da das (eingesetzte) Kapital »[e]rst mit dem Ablauf 
der Umlauf- und damit der Umschlagszeit« zum/r Kapitalist*in zurückkehrt 
(Wissen/Naumann 2008, 383), sind die Kapitalist”innen bestrebt, die Um- 
schlagszeit des Kapitals zu erhöhen. Ein Mittel hierfür sind die Verbesserung 
und der Ausbau der Infrastruktur (ebd.). Das ist der Grund dafür, dass das 
Kapital »seiner Natur nach über jede räumliche Schranke hinaus« (MEW 42, 
430) treibt. Damit ist dem relativen Raum zugleich eine »tendency toward the 
equalization of the conditions of production and of the level of development 
ofthe productive forces« (Smith 2010 [1984], 153) inhärent. 

Was bedeuten diese Aussagen für ländliche Räume und ihre Anbindung 
an Transport- und Kommunikationsinfrastrukturen? Diese Anbindung zeigt 
stets einen widersprüchlichen Effekt: Einerseits vergrößert sie den Absatz- 
markt sowie die Absatzgeschwindigkeit von Waren, die in ländlichen Räumen 
produziert werden - etwa von Agrarprodukten, aber auch allen anderen Wa- 
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ren. Andererseits ermöglichen Infrastrukturen einen globalen Wettbewerb, 
bei dem vor allem das Kapital in städtischen Zentren profitiert. 

Mit Bezug auf Harvey lässt sich ein weiterer grundlegender Widerspruch 
räumlicher Entwicklung identifizieren. Er argumentiert, dass dem Kapita- 
lismus eine »tension between fixity and mobility« (2006 [1982], 431) inhärent 
ist. Das bedeutet, dass immer mehr Kapitalien in »physisch-materiell fixier- 
te Voraussetzungen und Mittel der Akkumulation investiert werden müssen« 
(Belina 2008, 79), mithin in Produktionsanlagen, Verkehrs- und Kommuni- 
kationsinfrastrukturen. Auf diese Weise werden »gewaltige Summen an fi- 
xem Kapital und staatlichem Geld an bestimmte Orte gebunden« (ebd.). Al- 
lerdings ist nicht gesichert, ob »sich diese räumlichen Fixierungen lohnen« 
(ebd.). Denn die Umschlagszeit des fixen Kapitals, das räumlich fixiert ist, ist 
für gewöhnlich relativ lang. Es ist aber nicht von vorneherein klar, dass eine 
so langfristige erfolgreiche Akkumulation an einem Ort auch stattfindet. Dies 
hängt unter anderem von der Entwicklung der Akkumulationsbedingungen 
an anderen Orten ab. Sollte sich die Produktion an einem anderen Ort als 
profitabler herausstellen, so ist das Kapital bestrebt, seine Produktion dort- 
hin zu verlegen. Für ländliche Räume bedeutet dies, dass beispielsweise die 
landwirtschaftliche Produktion von Weizen an einem Ort zunächst durchaus 
profitabel ist, durch eine bessere verkehrsinfrastrukturelle Anbindung, hö- 
here Arbeitsintensität oder durch eine effizientere Anbautechnik an einem 
anderen Ort, aber im Vergleich zu diesem anderen Standort weniger profi- 
tabel und damit nicht mehr konkurrenzfähig werden kann. Dies würde dazu 
führen, dass der Weizenanbau in der zweiten Region konzentriert wird. 

Eine solche Verlegung von Kapital ist allerdings selten umstandslos mög- 
lich, denn das in Produktionshallen, Infrastrukturen et cetera investierte Ka- 
pital ist »für einen relativ langen Zeitraum fixiert« (Harvey 2004, 186). Wenn 
das Kapital dennoch »abgezogen wird, hinterlässt es eine Spur der Verwüs- 
tung« (ebd.). Diese Gefahr der Entwertung »bildet die Grundlage der Kon- 
stitution regionaler und lokaler Koalitionen« zwischen verschiedenen Unter- 
nehmen, Sozialpartner*innen et cetera (Belina 2008, 83): 


»Investitionen in die gebaute Umwelt bestimmen die regionalen Räume für 
die Zirkulation des Kapitals. Innerhalb dieser Räume hängen Produktion, 
Vertrieb, Austausch und Konsumtion, Angebot und Nachfrage (vor allem an 
Arbeitskraft), Klassenkampf, Kultur und Lebensstile innerhalb eines offe- 
nen Systems zusammen, das dennoch eine Art von »strukturierter Koharenz< 
zeigt.« (Harvey 2007, 108) 
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In jeder Region wird damit auch ein entsprechendes institutionelles und in- 
frastrukturelles Setting geschaffen, innerhalb dessen die (lokale) Kapitalakku- 
mulation erfolgt (Harvey 2006 [1982], 417). Diese Regionsbildung ist »totally 
inconsistent with the universalism towards which capitalism always strives« 
(ebd.). Entsprechend sind Regionen immer fragil, denn der Drang des Kapi- 
tals zur Mehrwertproduktion und damit verbundenen: 


»temptation for capitalists to engage in interregional trade, to lever profits 
out of unequal exchange and to place surplus capitals wherever the rate of 
profits is highest is in the long run irresistable« (ebd.). 


Allerdings sind die in einer Region gebundenen Mengen an Kapital zugleich 
ein »Hemmschuh« bei der Suche nach einem neuen »spatial fix, einer räum- 
lichen Mobilisierung und Fixierung in einer anderen Region« (Harvey 2004, 
186; Herv.i.O.). Das Kapital hinterlässt daher bei seinem Abzug eine »verwüs- 
tete< Landschaft, um an einem profitableren Ort wieder investiert zu werden. 
Es schafft somit »notwendigerweise eine physische Landschaft nach seinem 
Ebenbild, nur um sie zu einem späteren Zeitpunkt wieder zerstören zu müs- 
sen« (ebd.). Die entwertete Region kann jedoch zum Beispiel aufgrund stei- 
gender Arbeitslosigkeit und sinkender Löhne wieder zu einer profitablen An- 
lageregion werden und entsprechende Investitionen anziehen (Smith 2008 
[1984], 198). Harvey nutzt für diese Entwicklung den Begriff der »Geschichte 
der »schöpferischen Zerstörung« (Harvey 2004, 186), Smith spricht von einer 
Wippen-Bewegung des Kapitals (Smith 2008 [1984], 198). 

Der Kapitalismus ist heute ein globales Phänomen. Sein Drang zur Er- 
schließung immer neuer Akkumulationsfelder hat dazu geführt, dass nahezu 
alle Orte auf der Welt kapitalistisch durchdrungen sind. Aus der Perspekti- 
ve von »Uneven Development« führt dies notwendig zur Scheidung zwischen 
Stadt und Land sowie zu - teils gewaltigen - Unterschieden zwischen ländli- 
chen Räumen. Entsprechend sind auch ländliche Räume durch die beschrie- 
bene ungleiche Entwicklung gekennzeichnet. Diese Ungleichheiten drücken 
sich unter anderem in ihrer Klassifizierung als »prosperierende«, »stagnieren- 
de< oder gar sabgehängte« Regionen aus. Was über die ungleiche Entwicklung 
ländlicher Räume Deutschlands in der letzten Dekade bekannt ist, wird im 
Folgenden kurz angerissen. 
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2. Ungleiche ländliche Räume in der Bundesrepublik 


Die ungleiche Entwicklung ländlicher Räume drückt sich in diskursiven Zu- 
schreibungen aus. Das Land wird zugleich idealisiert und verteufelt, für die 
einen - siehe exemplarisch die schönfärbende Kampagne der ehemaligen 
Landwirtschaftsministerin Klöckner unter dem Hashtag »Dorfkinder« - als 
authentische Orte, für die anderen - etwa manchen Demonstrant*innen ge- 
gen Nazis auf dem flachen Land - als rückständige, ja gar regressive Fle- 
cken Erde, in denen antidemokratische Einstellungen besonders gedeihen 
können: »Dörfer sind scheiße, Ihr seid die Beweise« (Deycke/Isele 2018, 26). 
Solche (Extrem-)Positionen drücken sich um die Frage, wie ländliche Räume 
bestimmt werden können. Hierbei lassen sich grob zwei Ansätze unterschei- 
den: Solche der Abgrenzung, die ländliche Räume vor allem über Unterschie- 
de zu städtischen Räumen bestimmen, und solche, die anhand der sozioöko- 
nomischen Lage ländliche Räume erfassen. Als ländlich gelten nach der ers- 
ten Definition alle Räume, die weder Stadt noch Ballungszentren sind, länd- 
liche Räume werden somit mittels einer Negativdefinition bestimmt (Born/ 
Steinführer 2018, 18). Ausgangspunkt der Bestimmung sind damit nicht die 
Eigenschaften ländlicher Räume, sondern das Fehlen vor allem der Merkma- 
le Verstädterung und Zentralität. Nach dem zweiten Ansatz können ländliche 
Räume anhand sozioökonomischer Kriterien differenziert werden. Insbeson- 
dere die Bestimmung ländlicher Räume im Landatlas des Thünen-Instituts 
stellt eine elaborierte Näherung an, in der Regionen anhand eines Kontinu- 
ums von äußerst ländlich bis kaum ländlich eingeteilt werden (Küpper 2016). 
Die Ländlichkeit nimmt hierbei etwa mit abnehmender Siedlungsdichte, hö- 
heren Anteilen forstwirtschaftlicher Fläche und von Ein- und Zweifamilien- 
häusern sowie steigender Entfernung zu großen Zentren zu (Küpper/Milbert 
2020, 87f.). 

Ausgehend von solchen Näherungen an ländliche Räume lassen sich 
Disparitäten zwischen städtischen und ländlichen, aber auch zwischen 
ländlichen Räumen analysieren. Der schon in der Einleitung angesprochene 
»Deutschlandatlas« (Bundesministerium des Inneren, für Bau und Heimat 
u.a. 2019b) stellt die Lebenssituation der Bevölkerung mithilfe von 51 Indi- 
katoren und noch mehr Karten dar. Der Vorteil dieser Art der Darstellung 
besteht darin, dass so ein sehr genauer räumlicher Überblick hinsichtlich ver- 
schiedener Indikatoren ermöglicht wird. Auch verdeutlichen die Karten die 
Vielfalt und oftmals gegenläufigen Tendenzen der regionalen Lebensverhält- 
nisse anhand von Indikatoren wie Alter oder Erwerbstätigkeit. Problematisch 
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ist jedoch, dass die große Zahl der Indikatoren und Karten den Wald vor 
lauter Bäumen verschwinden lässt - respektive die allgemeinen räumlichen 
Entwicklungstendenzen und Disparitäten nicht kenntlich werden. 

Naheliegend und übersichtlicher ist es daher, die einzelnen Indikato- 
ren zu einem Index »Lebensverhältnisse« zu bündeln. Das Bundesinstitut 
für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR 2017a) unternimmt einen sol- 
chen Versuch und stellt die Lebensverhältnisse auf Kreisebene anhand der 
sechs Dimensionen Demographie, Wirtschaft, Arbeitsmarkt, Wohlstand, 
Infrastruktur und Wohnungsmarkt dar. Im Ergebnis weisen 303 von 361 
Kreisregionen ausgeglichene Lebensverhältnisse auf, wohingegen nur 26 
als (stark) unterdurchschnittlich — allesamt in Ostdeutschland - und 32 
als (stark) überdurchschnittlich klassifiziert werden - allesamt in west- 
deutschen Bundesländern. So beruhigend das Fazit der weit überwiegend 
ausgeglichenen Lebensverhältnisse in Deutschland sein könnte, so proble- 
matisch ist allerdings das Nivellieren von teils markanten Unterschieden 
in den Einzeldimensionen hin zu ausgeglichenen Lebensverhältnissen im 
Gesamtindex. So setzt sich die Wohnungsmarkt-Dimension lediglich aus 
dem Indikator »Angebotsmiete je m?« zusammen, der besonders in länd- 
lichen Räumen stark positiv ausschlägt, während der Infrastrukturindex 
elementare Daseinsvorsorgeleistungen wie Versorgungsgrad mit Haus- 
ärzt”innen, Grundschulnetzdichte und Erreichbarkeit von Autobahnen 
und Fernverkehrsbahnhöfen abbildet und in peripheren Regionen stark 
abfällt. Ergänzen lässt sich diese Kritik auch dahingehend: Selbst bei sechs 
unterdurchschnittlichen Einzeldimensionen im Gesamtindex werden aus- 
geglichene Lebensverhältnisse indiziert (BBSR 2017b). Lediglich mehrere 
stark (!) unter- oder überdurchschnittliche Werte lassen überhaupt eine 
andere Einstufung als ausgeglichen zu.’ In der gezeigten Herangehensweise 
des BBSR besteht damit die Gefahr, dass sich räumliche Unterschiede im 
Prozess der Index-Erstellung gegenseitig ausgleichen und damit vorhan- 
dene sozio-ökonomische Disparitäten in der Gesamtdarstellung unsichtbar 
werden. 


1 Mittlerweile hat das BBSR (2020) eine Studie veröffentlicht, in der ein neues, zweistu- 
figes Messkonzept zur Bewertung ungleicher Lebensverhältnisse vorgeschlagen wird. 
Über neun strukturgebende Kernindikatoren werden die Regionen zunächst in sieben 
Typen unterschiedlicher Ausgangsbedingungen eingeteilt, um anschließend weitere 
Themenfelder gleichwertiger Lebensverhältnisse zu erschließen. 
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Genau auf diese Unterschiede zielt der sozioökonomische Disparitäten- 
bericht der Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) (Fink u.a. 2019, 8ff.): Er identifi- 
ziert ländlich geprägte Räume, die sich in einer dauerhaften Strukturkrise 
befinden und in denen insgesamt 8,1 Millionen Menschen in 53 Kreisen le- 
ben. Mehrheitlich befinden sich die Kreisregionen in dieser Darstellung in 
»Deutschlands solider Mitte« (ebd.). Für Hessen hat die FES diese Berechnun- 
gen, ergänzt um einige Indikatoren, zusätzlich auf Gemeindeebene durchge- 
führt: Während die ländlichen Regionen Hessens auf Kreisebene entweder 
als »starkes Umland« oder »solide Mitte« klassifiziert werden, befinden sich 
auf Gemeindeebene 138 hessische Kommunen im Cluster »Ländliche Gemein- 
den mit langfristigen strukturellen Herausforderungen« (Fina/Heider 2021, 
11). Deutlich wird dadurch, dass auch durch die Wahl der räumlichen Maß- 
stabsebene sozioökonomische Unterschiede nivelliert oder gar erst sichtbar 
gemacht werden können. 

In einer weiteren Typisierung kombiniert das Thünen-Institut Ländlich- 
keit mit der sozioökonomischen Lage. So ist etwa Letztere für die als »sehr 
ländlich: eingestuften Kreise mehrheitlich »weniger gut: 155 der 267 länd- 
lichen Kreisregionen befinden sich demnach in einer weniger guten sozio- 
ökonomischen Lage. Diese konzentrieren sich auf Ostdeutschland, sind aber, 
wenn auch ungleich, über alle alten Bundesländer verteilt. Ländliche Räume 
mit einer guten sozioökonomischen Lage befinden sich dagegen überwiegend 
in Süddeutschland (Küpper/Milbert 2020, 88f.). Auf Länderebene weisen Stu- 
dien etwa zu Bayern (Miosga 2015; Dudek/Kallert 2017) oder Hessen (Fina/ 
Heider 2021; Kallert u.a. 2020) auf die tendenziell schlechtere Ausstattung mit 
Infrastrukturen und geringeren Wohlstand in den ländlichen Regionen ins- 
besondere in den Randlagen (etwa Nordostbayern oder Nordosthessen) hin. 

Inwiefern die Corona-Pandemie und ihre politische Bearbeitung die 
räumlichen Disparitäten verschärfen, ist offen. Der austeritätspolitische 
Kurs von Bund und Ländern ist weiterhin gültig: Auch wenn die Aus- 
nahmeregeln auf Bundes- und Länderebene genutzt wurden, um massive 
Nettokreditaufnahmen für Konjunkturhilfen zu bewerkstelligen, so bleiben 
die Schuldenbremsen in Kraft. Die Tilgungen dieser Neuschulden stellen 
eine »ins Recht gegossene Forderung nach zukünftiger Konsolidierung des 
Staatshaushalts« dar (Petzold 2021, 406). Die drohende räumliche Verschie- 
bung der Konsolidierungslasten von den Ländern auf die Kommunen lässt 
befürchten, dass die Disparitäten zwischen prosperierenden und periphe- 
risierten Regionen weiter beziehungsweise erneut steigen. Ähnlich wie die 
neoliberale, austeritätspolitische Bearbeitung der Finanz- und Wirtschafts- 
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krise (vgl. Hadjimichalis 2011) konnte die Corona-Pandemie die sozialen 
Spaltungen in Deutschland und Europa weiter befordern. 


3. Ziel und Aufbau des Bandes 


Im Zuge der Corona-Krise ist zuletzt die Rede von einer »Stadtflucht« (Soltau 
2022) aufgekommen, ja gar von einer »Wiederkehr der ländlichen Räume« 
(kritisch hierzu: Naumann 2021), von der ländliche Regionen profitieren 
könnten. Die Wiederkehr des Ländlichen drückt sich nicht zuletzt auch 
in einer neuen großen Zahl von Medienberichten aus, für die die ARD- 
Themenwoche »Stadt.Land.Wandel - Wo ist die Zukunft zu Hause?« (ARD 
2021) typisch ist. Auch in der (deutschsprachigen) Forschungslandschaft 
scheinen sich ländliche Themen wieder stärker zu etablieren. Exemplarisch 
dafür stehen drei Buchreihen: »Ländliche Räume: Beiträge zur lokalen und 
regionalen Entwicklung« (LIT Verlag), »Rurale Topographien« und »Kritische 
Landforschung. Umkämpfte Ressourcen, Transformationen des Ländlichen 
und politische Alternativen« (beide beim transcript Verlag), in der auch dieses 
Buch erscheint. Während im deutschsprachigen Raum zu städtischen Fragen 
eine breite kritische Diskussion in den Sozial- und Geisteswissenschaften 
sowie der Geographie stattfindet, steht die Kritische Landforschung noch 
am Anfang (vgl. Mießner/Naumann 2019). In den vergangenen Jahren sind 
dennoch einige Arbeiten entstanden (u.a. Kaeß 2018; Kersten u.a. 2022; 
PROKLA 2021; Vorbrugg/Ouma 2020) an die dieser Band anschließen kann. 
Nachdem der erste Band dieser Buchreihe die englischsprachigen Diskus- 
sionen für eine Kritische Landforschung aufbereitet hat (Maschke u.a. 2021), 
will der vorliegende Band empirische Einblicke in verschiedene Dimensionen 
ungleicher Entwicklung ländlicher Räume bieten. 

Ausgangspunkt des Bandes ist die relativ banale und gut dokumentierte 
Einsicht, dass ländliche Räume von vielfältigen Ungleichheiten gekennzeich- 
net sind. Wenn es mittlerweile Konsens geworden ist, dass es »den ländlichen 
Raum« nicht gibt, sondern nur ländliche Räume im Plural, so bleibt trotz- 
dem die Frage offen, worin sich ländliche Räume unterscheiden, worin die 
Ursachen und Folgen dieser Unterschiede bestehen und wie ihnen (aber auch 
welchen Ungleichheiten) begegnet werden kann und sollte. Zu diesen Fragen 
möchte der vorliegende Band einen Beitrag leisten. Die Autor*innen kom- 
men aus verschiedenen akademischen Disziplinen - der Humangeographie, 
der Soziologie, der Sozialen Arbeit, der Kriminologie, den Politik-, Literatur- 
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und Planungswissenschaften - und stellen Ergebnisse von Qualifizierungs- 
arbeiten wie auch größeren Forschungsvorhaben vor. 

Der Band gliedert sich in vier thematische Blöcke. Der erste Block »Kon- 
zeptionelle Zugange zu landlicher Entwicklung: stellt verschiedene theoreti- 
sche Perspektiven auf ländliche Räume vor. Jörg Goldberg diskutiert, wie der 
klassische Marxismus ländliche Räume und die Bauernfrage behandelt hat. 
Er zeigt Schwerpunkte, aber auch blinde Flecken bisheriger Debatten auf. Die 
Perspektiven des westlichen Marxismus auf das Land zeichnet Bernd Belina am 
Beispiel von Theodor W. Adorno und Henri Lefebvre nach. Die Verbindung 
der Arbeiten beider Theoretiker kann auch für aktuelle Auseinandersetzun- 
gen Anregungen liefern. Marc Redepenning verdeutlicht, wie Wissenschaft und 
Planung Kategorien von »Stadt« und »Land« überhaupt erst erschaffen. Diese 
Kategorisierungen und die ihnen zugrundeliegenden Perspektiven sind im- 
mer zu hinterfragen. Die Frage von Geschlechterverhältnissen in ländlichen 
Räumen und die Perspektiven einer ruralen Geschlechterforschung diskutiert 
Gesine Tuitjer. So weist das Beispiel der Erwerbsarbeit von Frauen vielfältige 
räumliche und soziale Unterschiede auf. Die Ideengeschichte und soziale Se- 
lektivität eines »guten Lebens auf dem Land« rekonstruiert Werner Nell. Für ak- 
tuelle Debatten schlägt er die vier Sinn- und Handlungsdimensionen »Natur-, 
Herrschafts-, Sozial- und Selbstverhältnis in lokalen und globalen Zusam- 
menhängen« vor. Sarah Ruth Sippel und Michaela Böhme erläutern in ihrem 
Beitrag, wie Land als Gegenstand in den Sozialwissenschaften wieder neue 
Aufmerksamkeit erfährt. Für die Analyse aktueller Transformationen stellen 
sie die vier Dimensionen von Land als Anlage, in seiner Materialität, Gegen- 
stand von De- und Re-Regulierung sowie von lokalen Konflikten vor. Frank 
Meyer und Judith Miggelbrink plädieren in ihrem Beitrag für eine Forschung 
zu peripherisierten Regionen, die aktuelle Ansätze der Subjektivierungsfor- 
schung aufgreift. Damit können Fragen von Abwanderungskulturen als ein 
zentrales Element von Peripherisierungsprozessen in den Blick genommen 
werden. Andreas Kallert, Bernd Belina, Michael Miefßner und Matthias Naumann 
stellen mit dem Ansatz der Cultural Political Economy eine Weiterentwick- 
lung marxistischer Zugänge für die Untersuchung ländlicher Räume vor, der 
zugleich Erkenntnisse aus dem Poststrukturalismus aufnimmt. So lassen sich 
für die Planung ländlicher Räume verschiedene Vorstellungswelten identifi- 
zieren, die in aktuellen Diskursen um Hegemonie ringen. 

Der zweite Block »Regionale Entwicklung und die Neuordnung von Stadt- 
Land-Verhältnissen< verbindet ländliche Entwicklung sowohl mit Fragen der 
Stadtentwicklung als auch mit Fragen von sozialökologischen Transformatio- 
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nen. Julia van Lessen betrachtet die Dichotomie von Stadt und Land aus einer 
postkolonialen Perspektive. Mit Rückgriff auf Stuart Hall zeigt sie, wie länd- 
liche Räume in der Bundesrepublik einerseits als rückständig, andererseits 
als romantische Idyllen dargestellt werden. Am Beispiel des Mitteldeutschen 
Braunkohlereviers diskutiert Hendrik Sander den regionalen Strukturwandel 
und die Transformationen von Naturverhältnissen. Verschiedene Akteur*in- 
nen und Interessen stehen sich hinsichtlich der Perspektiven für die ehema- 
ligen Kohleregionen gegenüber. Die Möglichkeiten und Grenzen kommuna- 
len Klimaschutzes erörtert Marius Hübler. Er plädiert für Suffizienzstrategien 
als eine Orientierung und Rahmen für lokale Klimaschutzmaßnahmen. Dem 
Recht auf Dorf: als einer Utopie für die Entwicklung ländlicher Räume ge- 
hen Nils Unthan, Jacob Heuser und Armin Kratzer anhand von zwei UNESCO- 
Biosphärenreservaten nach. Sie stellen vor, wie dieses Recht durch soziale 
Innovationen eingefordert wird. 

Die vielfältigen sozialen und wirtschaftlichen Veränderungen in ländli- 
chen Räumen thematisiert der dritte Block »Sozioökonomischer Wandel in 
ruralen Kontexten«. Das erneute Interesse der Ungleichheitssoziologie an 
ländlichen Räumen sowie Forschungsergebnisse zu messbaren und wahrge- 
nommenen Ungleichheiten stellt Claudia Neu vor. Ländliche Armut behandeln 
Tine Haubner, Mike Laufenberg und Laura Boemke. Sie analysieren das Phäno- 
men im Kontext sozialräumlicher Peripherisierungsprozesse auf der einen 
und lokaler Aufwertungsstrategien auf der anderen Seite. Das Konzept der 
Sicherheitsmentalitäten nutzt Daniela Klimke für ihre Untersuchung von Vor- 
stellungen und Wahrnehmungen von Risiken sowie Praktiken des Umgangs 
mit diesen von Frauen in ländlichen Räumen. Sie zeigt, dass Kriminalität 
keinesfalls nur ein großstädtisches Phänomen darstellt. Die Digitalisierung 
als ein zentrales Element des Wandels in der Landwirtschaft untersucht 
Louisa Prause. Diese Veränderungen haben nicht nur Auswirkungen auf die 
Beschäftigten landwirtschaftlicher Betriebe, sondern auf ländliche Räume 
insgesamt. Das Schlagwort »Bauernbashing« illustriert die damit verbunde- 
nen Kontroversen, die Kim Marei Kusserow für landwirtschaftliche Betriebe 
in Niedersachsen untersucht. Hierfür diskutiert sie die Auswirkungen des 
Strukturwandels auf das Image der Landwirtschaft aus der Perspektive 
landwirtschaftlicher Akteur*innen. Konkrete Vorhaben für die Bereitstellung 
sozialer Infrastrukturen in ländlichen Räumen stellt Andreas Koch vor. Diese 
können Alternativen zum »Urban-Centric-View« und einen Beitrag zu mehr 
lokaler Eigenständigkeit darstellen. 
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Aktuelle Fragen von Migration, aber auch populistischer Mobilisierungen 
in ländlichen Kontexten sind Gegenstand des vierten Blocks »Migration, Iden- 
titäten und Populismus in ländlichen Räumen«. Birgit Glorius nutzt den Criti- 
cal Whiteness-Ansatz als konzeptionellen Zugang für die Untersuchung des 
Umgangs mit Zuwanderung in ländlichen Gemeinden in der Bundesrepublik, 
die 2015 eine neue Dynamik erfuhr. Ob die zuweisungsbedingte Zuwande- 
rung eine Entwicklungsstrategie für ländliche Räume sein kann, diskutiert 
Anna Scheib. Aus der Perspektive der Sozialen Arbeit entwickelt sie Vorschlä- 
ge für alternative Bearbeitungsmöglichkeiten von Fragen der Zuwanderung 
und ländlicher Entwicklung. Populistische Diskurse in ländlichen Regionen, 
die von Abwanderung geprägt sind, zeichnet Nina Jasmin Zerche für die Lau- 
sitz nach. Ihr Untersuchungsgegenstand ist ein Verein, der sich kritisch mit 
den Auswirkungen der Energiewende in der Region auseinandersetzt. Die 
Dorfgemeinschaft als soziales Konstrukt untersuchen Sara Schiemann, Mela- 
nie Rühmling und Andreas Klärner. Ihr Beitrag zeigt, dass diese Gemeinschaft 
sowohl von sozialer Nähe als auch von Exklusion gekennzeichnet ist. Ein Bei- 
spiel für Erinnerungsorte in ländlichen Räumen liefert Jakob Holzer. In Kärn- 
ten/Koroska war und ist das Gedenken an den antifaschistischen Widerstand 
der Partisan*innen immer noch Widerständen ausgesetzt. Die Wirkmächtig- 
keit von »Heimat« für die Raumordnungspolitik ist Gegenstand des Beitrags 
Anna Regener, Andreas Kallert und Simon Dudek. Sie rekonstruieren diskursive 
Elemente einer autoritär-populistischen Wende in der Raumordnung. 

Es versteht sich von selbst, dass dieser Band keinen Anspruch auf Voll- 
ständigkeit in der Untersuchung ungleicher Entwicklung ländlicher Räume 
erheben kann. Ganz im Gegenteil: Wir hoffen, dass die Lücken und blinden 
Flecken des Bandes zu weiteren Arbeiten anregen. Dies betrifft erstens die 
Fragen von ländlichen Räumen im Globalen Süden sowie die »Provinzialisie- 
rung< einer zumindest in diesem Band eurozentrischen kritischen Landfor- 
schung. Zweitens bietet einerseits die kritische Stadtforschung auch für zahl- 
reiche Fragen ländlicher Entwicklung konzeptionelle Anregungen, die künf- 
tige Forschungen aufgreifen können. Andererseits hat eine kritische Land- 
forschung das Potential, eigene Ansätze zu entwickeln, von denen auch die 
Stadtforschung profitieren könnte. Drittens wäre die weiter oben als »unsicht- 
bares Band« benannte marxistische Erklärung räumlich ungleicher Entwick- 
lung deutlicher in empirischer Forschung zu ländlichen Räumen umzuset- 
zen. Viertens gelten methodologische Kriterien der Reflexivität, Transparenz 
und Partizipation auch für die empirische Arbeit in ländlichen Räumen. Die 
spezifischen Herausforderungen empirischer Landforschung, etwa geringere 
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Fallzahlen und Schwierigkeiten der Anonymität, aber auch die großstädtische 
Sozialisation vieler Forscher*innen wären lohnenswerte Gegenstände einer 
Methodendiskussion in ruralen Forschungskontexten. Daran knüpft schließ- 
lich der Anspruch an eine kritische Landforschung an, im Sinne einer Ange- 
wandten Kritischen Geographie (Kuge u.a. 2020), einen Beitrag für konkrete 
Veränderungen zu leisten. In diesem Sinne hoffen wir auf Fortsetzungen die- 
ses Bandes wie auch der Buchreihe »Kritische Landforschung« insgesamt. 
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|. Konzeptionelle Zugänge 
zu landlicher Entwicklung 


Landliche Raume und Bauernfrage 
im klassischen Marxismus 


Jörg Goldberg 


»Die Bourgeoisie hat das Land der Herrschaft der Stadt unterworfen. Sie hat 
enorme Städte geschaffen, sie hat die Zahl der städtischen Bevölkerung ge- 
genüber der ländlichen in hohem Grade vermehrt und so einen bedeuten- 
den Teil der Bevölkerung dem Idiotismus des Landlebens entrissen.« (MEW 
4, 466)' 


Die Formulierung aus dem Kommunistischen Manifest gilt vielfach als Beleg 
dafür, dass Marx und am Marxismus orientierte politische Bewegungen das 
»platte Land: und seine Bewohner für unverbesserlich rückständig gehalten 
haben und erwarteten, dass der Kapitalismus selbst diese auf das vermeint- 
lich höhere Niveau des städtischen Lebens heben würde. Im Folgenden soll 
gezeigt werden, dass es solche Tendenzen im klassischen Marxismus zwar 
gegeben hat, diese aber nicht typisch waren und sind. Es wird versucht, die 
facettenreichen und kontroversen Debatten zu ländlichen Räumen und zur 
Rolle der Bauern und Bäuerinnen bei Marx, Engels und im Marxismus des 
19. und 20. Jahrhunderts zu rekonstruieren. Dabei stehen zwei Aspekte im 
Vordergrund, die teilweise auch heute noch relevant sind: Erstens vermischten 
sich politische Strategien mit grundsätzlichen theoretischen Klärungen; öko- 
nomische, politische und soziale Verhältnisse in ländlichen Räumen waren 
aber nie und sind auch heute nicht überall dieselben, jede konkrete Situati- 
on erfordert spezifische Analysen und Schlussfolgerungen. Zweitens ist darauf 
hinzuweisen, dass Mythen wie die grundsätzliche Überlegenheit des agrari- 
schen Großbetriebs und die vermeintlich unheilbare Eigentumsfixiertheit der 


1 Zitate von Karl Marx und Friedrich Engels werden im Text mit Verweis auf Marx-Engels- 
Werke (MEW), Zitate von Lenin mit Verweis auf Lenin Werke (LW) angegeben. 
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Bäuerinnen und Bauern in der marxistischen Diskussion selbst problemati- 
siert wurden. Dabei wird deutlich, dass die westeuropäischen Verhältnisse 
nicht auf andere Weltregionen übertragbar sind. Auch das Verhältnis zur Na- 
tur, zum Kolonialismus und zum globalen Süden wurde und wird in diesem 
Kontext kritisch diskutiert. 


1. Eigenschaften des landwirtschaftlichen Produktionsprozesses 


Dem klassischen Marxismus und Marx selbst wird oft unterstellt, dass er von 
einer Angleichung zwischen industriellen und agrarischen Produktionspro- 
zessen im Zuge der kapitalistischen Entwicklung ausgeht, das heißt erwar- 
tet, dass im Zuge der Mechanisierung der Landwirtschaft und der Herausbil- 
dung agrarischer Großbetriebe Bauern und Bäuerinnen in industrielle Lohn- 
arbeiter”innen verwandelt werden und damit die Besonderung des ländli- 
chen Raums beseitigt würde.” Eine solche Interpretation widerspricht der 
im Marxismus methodisch konstitutiven Unterscheidung zwischen (natür- 
lichem) Arbeitsprozess und (kapitalistischem) Verwertungsprozess. Zu einer 
vollständigen »Industrialisierung« der Landwirtschaft kann es nicht kommen, 
weil sich die natürlichen Bedingungen der beiden Produktionen unterschei- 
den. Wittfogel stellte diesbezüglich fest: 


»Daß, dem organischen Charakter der Landwirtschaft entsprechend, der ge- 
sellschaftlich arbeitende Mensch diesen Teil seines Produktionsprozesses 
nie ganz beherrschen werde, hat Marx mit aller [...] Deutlichkeit ausgespro- 
chen« (1929, 704). 


Natürliche Faktoren wie Bodenbeschaffenheit, Wetter, und so weiter prägen 
den Arbeitsprozess und damit den Produktionsprozess in der Landwirtschaft, 
anders als in der Industrie. 

Inwieweit Marx mit der Annahme, die Bauern und Bäuerinnen als selb- 
ständige Produzenten würden im Zuge der kapitalistischen Entwicklung ver- 
schwinden, nur deren Verwandlung in Lohnarbeiter*innen und/oder den Be- 
deutungsverlust der Agrikultur insgesamt im Auge hatte, ist unklar: Zwar hat- 
te er am englischen Beispiel gezeigt, dass »die Expropriation und die Verja- 
gung eines Teils des Landvolks« (MEW 23, 775) in England eine Vorbedingung 


2 So bei Hertz-Eichenrode (1966, 383ff.) und Berger (2020). 
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fiir den Sieg der kapitalistischen Produktionsweise war, die Behauptung »die- 
ses Bauernlegen im Mutterland des Kapitalismus, [...] betrachtete der Alte aus 
Trier [...] in naher Zukunft unbedingt als unumgänglichen Prozess auch für 
andere Länder« ist aber falsch (Berger 2020). Entscheidend ist die Entwick- 
lung der Arbeitsproduktivität in Agrikultur und Industrie einerseits und die 
Nachfrage nach Produkten der Agrikultur andererseits, was von vielen Fakto- 
ren abhängt: Marx spricht von »Naturgesetzen des Feldbaus« (MEW 25, 688), 
die dazu führen können, dass die Produktivität der Agrikultur im Verhält- 
nis zur Gesamtwirtschaft steigt, gleich bleibt oder zurückgeht. Maschinen- 
einsatz muss nicht notwendig zu beschleunigter Produktivitätsentwicklung 
führen, weil »es sich bei der Agrikultur [...] nicht nur um die gesellschaftliche, 
sondern auch um die naturwüchsige Produktivität der Arbeit [handelt], die 
von den Naturbedingungen der Arbeit abhängt« (ebd., 775), weshalb »die Zu- 
nahme der gesellschaftlichen Produktivkraft in der Agrikultur die Abnahme 
der Naturkraft nur kompensier[en] oder noch nicht einmal kompensier[en]« 
(ebd.) kann. Kernpunkt ist nicht die Marginalisierung der agrikolen Arbeit, 
sondern deren Verwandlung in Lohnarbeit, wobei die natürlichen Bedingun- 
gen der Agrikultur prägend bleiben. Der bäuerliche Kleinbetrieb würde unter 
dem Druck der kapitalistischen Konkurrenz verschwinden, allerdings »nur 
langsam und ungleichmäßig« (ebd., 689). 

Diese Prognose war keine politische Handlungsanleitung: Schon das 
Kommunistische Manifest enthält eine Reihe von »reformistischen« Forde- 
rungen im Interesse der Kleinbauern und -bäuerinnen, so die »Vereinigung 
des Betriebs von Ackerbau und Industrie, Hinwirken auf die allmähliche 
Beseitigung des Unterschieds von Stadt und Land« (MEW 4, 481; Herv. des 
Autors). Gerade weil Marx und Engels die Bauern und Bäuerinnen als Stütze 
der Reaktion betrachteten, befürworteten sie Forderungen, deren Interessen 
gegen Großgrundbesitz und Kapital zu verteidigen. In allen Konflikten ihrer 
Zeit empfahlen sie dem Proletariat, das Bündnis mit der »Masse der Nation, 
Bauern und Kleinbürger« (MEW 7, 21) zu suchen. Marx und Engels haben 
zwischen historischen Entwicklungstendenzen und konkreten politischen 
Strategien unterschieden, was oft übersehen wurde. 
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2. Die Agrarfrage in der Internationalen Arbeiterassoziation 


Dies zeigen schon die Debatten in der Internationalen Arbeiterassoziation 
(IAA). Marx wollte den »kunterbunt zusammengewürfelten Haufen« von an 
ökonomischen Verbesserungen interessierten britischen Gewerkschaften bis 
zu Anhänger*innen von Proudhon, die Streiks und politisches Engagement 
ablehnten, zu einer Organisation mit klaren Zielen formen (Musto 2014, 
145f.). Auf den Kongressen 1868 und 1869, auf denen die Bodenfrage eine 
wichtige Rolle spielte, konnte sich Marx durchsetzen: Die IAA sprach sich 
dafür aus, das Land in »allgemeines gesellschaftliches Eigentum« zu über- 
führen (ebd., 51). Dies richtete sich gegen Positionen (Proudhon, Bakunin), 
die den kleinen Grundbesitz »als Element der menschlichen Freiheit« er- 
halten wollten (Hertz-Eichenrode 1966, 396). Es ging um die Haltung zum 
Privateigentum an Grund und Boden, nicht um praktisch-politische Fragen 
der Agrarpolitik: Im »Konspekt zu Bakunins »Staatlichkeit und Anarchie« 
von 1875 stellt Marx klar, dass es überall, »wo der Bauer massenweise als 
Privateigentümer existiert [...] wie in allen Staaten des westeuropäischen 
Kontinents« darum geht, dessen Lage zu verbessern, um ihn für die Revo- 
lution zu gewinnen. Dabei seien Maßregeln zu ergreifen, die »im Keim den 
Übergang aus dem Privateigentum am Boden in Kollektiveigentum erleich- 
tern, so daß der Bauer von selbst ökonomisch dazu kommt; es darf aber 
nicht den Bauer vor den Kopf stoßen, indem es zum Beispiel die Abschaffung 
des Erbrechts proklamiert oder die Abschaffung seines Eigentums; Letzteres 
nur möglich, wo der kapitalistische Pächter die Bauern verdrängt hat und 
der wirkliche Landbebauer ebenso gut Proletarier, Lohnarbeiter ist wie der 
städtische Arbeiter, also genau mit ihm dieselben Interessen unmittelbar hat, 
nicht mittelbar« (MEW 18, 633; Herv.i.O.). Ähnlich Engels, der in einem Brief 
an Marx die Beschlüsse des Basler Kongresses der IAA von 1869 begrüßt und 
dabei den »kleinen Grundbesitz« von anderen Formen unterscheidet. Der 
»verschuldete Kleinbauer« sei »mit der Hypothek« zu fassen, das heißt gegen 
das Bankkapital zu verteidigen (MEW 32, 382). 

Marx und Engels waren überzeugt, dass der landwirtschaftliche Großbe- 
trieb im kapitalistischen Konkurrenzkampf obsiegen würde. Dies war aber 
weder eine Aussage über die generelle Überlegenheit des agrarischen Groß- 
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betriebs? noch ein Plädoyer dafür, der Vernichtung des Bauerntums tatenlos 
zuzusehen beziehungsweise sie zu fördern. 


3.  Agrarfrage und Revisionismus 


Auch für die Agrardebatte in der Sozialdemokratie Ende des 19. Jahrhun- 
derts ist die Vermischung von Grundsatzfragen und politischer Strategie be- 
zeichnend. Nach Aufhebung des Sozialistengesetzes 1890 bildete die Agrar- 
frage einen Schwerpunkt der Programmdiskussion: Angesichts der Wahler- 
folge in den Städten galt die Schwäche im ländlichen Raum als Hindernis der 
(parlamentarischen) Machtergreifung. Die sozialdemokratische Landagitati- 
on brachte nur mäßige Erfolge.* Auf dem Frankfurter Parteitag 1894 wurde 
eine Agrarkommission eingesetzt, die Vorschläge für die Agrarpolitik aus- 
arbeiten sollte, stattdessen aber ein ausformuliertes Agrarprogramm vorleg- 
te, das mit dem Erfurter Parteiprogramm brach. Dominiert wurde die Kom- 
mission vom Führer der bayrischen Sozialdemokratie, Georg von Vollmar. Im 
Kern orientierte der Programmentwurf auf die Verteidigung des bäuerlichen 
Eigentums, Bauern und Bäuerinnen sollten vor den negativen Einflüssen des 
Kapitalismus geschützt werden. Eine »Agrarresolution« wurde mit großer 
Mehrheit angenommen. Sie entsprach in der Grundrichtung dem Programm 
von Nantes der französischen Sozialisten (Lehmann 1970, 109ff.). Die Behaup- 
tung Vollmars, dieses werde von Engels unterstützt, veranlasste diesen, sich 
in einem Artikel in der »Neuen Zeit: mit der Agrarfrage auseinanderzusetzen 
(MEW 22, 483 ff). 

Dort unterstrich er die Marx’sche Grundposition, dass - trotz Unterschie- 
den zur Industrie - auch in der Landwirtschaft der Großbetrieb dem Kleinbe- 
trieb ökonomisch überlegen sei, das bäuerliche Eigentum (Engels differenzier- 
te zwischen Kleinbauern, großen und Mittelbauern sowie dem Großgrundbe- 
sitz) werde im Zuge der kapitalistischen Entwicklung verschwinden. Er wand- 


3 Im Kontext des Wechsels der kapitalistischen Konjunktur und seines Einflusses auf 
die Nachfrage nach agrikolen Rohstoffen meint Marx: »Die Moral von der Geschichte, 
die man auch durch sonstige Betrachtung der Agrikultur gewinnen kann, ist die, daß 
das kapitalistische System einer rationellen Agrikultur widerstrebt oder die rationelle 
Agrikultur unverträglich ist mit dem kapitalistischen System (obgleich dies ihre tech- 
nische Entwicklung befördert) und entweder der Hand des selbst arbeitenden Klein- 
bauern oder der Kontrolle der assoziierten Produzenten bedarf.« (MEW 25, 131) 

4 Hier folge ich der Darstellung bei Hans Georg Lehmann (1970). 
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te sich aber gegen Vollmars Agrarprogramm und die Position der französi- 
schen Arbeiterpartei: 


»Es ist die Pflicht unserer Partei, den Bauern immer und immer wieder die 
absolute Rettungslosigkeit ihrer Lage, solange der Kapitalismus herrscht, 
klarzumachen, die absolute Unmöglichkeit, ihnen ihr Parzelleneigentum 
als solches zu erhalten, die absolute Gewißheit, daß die kapitalistische 
Großproduktion über ihren machtlosen veralteten Kleinbetrieb hinwegge- 
hen wird wie ein Eisenbahnzug über eine Schubkarre.« (MEW 22, 502) 


»[U]nser Kleinbauer ist wie jeder Überrest einer vergangenen Produktions- 
weise unrettbar dem Untergang verfallen.« (Ebd., 489) 


In der folgenden Diskussion, die auf dem Breslauer Parteitag 1895 in einer 
Verdammung des Vollmarschen Agrarprogramms gipfelte, wurde allerdings 
übersehen, dass Engels zugleich Forderungen im Interesse der Bauern und 
Bäuerinnen unterstützte. Dagegen empfahl Kautsky, nach dem Tod von En- 
gels unumstrittene theoretische Autorität, abzuwarten, bis der Kleinbauer 
beziehungsweise die Kleinbäuerin mit »Naturnotwendigkeit«° in eine*n Pro- 
letarier*in verwandelt sei (1894/95, 481). Engels aber hatte geschrieben: 


»gegen den Kleinbauer ist in Frankreich keine dauernde Umwälzung mög- 
lich« (ebd., 498; Herv.i.O.). 


Die Bauern und Bäuerinnen seien gegen »direkten Raub und Prellerei« durch 
Kapital und Großgrundbesitz zu verteidigen. 


»Und wir stehn ja entschieden auf Seite des Kleinbauern; wir werden alles 
nur irgend Zulässige tun, um sein Los erträglicher zu machen, um ihm den 
Übergang zur Genossenschaft zu erleichtern, falls er sich dazu entschließt, ja 
sogar, um ihm, falls er diesen Entschluß nicht fassen kann, eine verlängerte 
Bedenkzeit auf seiner Parzelle zu ermöglichen.« (Ebd., 500) 


Man müsse den Bauern und Bäuerinnen »den wirklichen Absturz ins Prole- 
tariat« ersparen (ebd., 501). 


»Die Hauptsache bei alledem ist und bleibt die, den Bauern begreiflich zu 
machen, daß wir ihnen ihren Haus- und Feldbesitz nur retten, nur erhalten 


5 Kautsky verweist dabei auf den ersten Satz des Erfurter Programms von 1891. 
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können durch Verwandlung in genossenschaftlichen Besitz und Betrieb.« 
(Ebd., 500) 


Engels zufolge sollten »wir nicht daran denken [...], die Kleinbauern gewalt- 
sam zu expropriieren«, die Überleitung von »Privatbetrieb und Privatbesitz 
in einen genossenschaftlichen« könne »nicht mit Gewalt, sondern durch Bei- 
spiel und Darbietung gesellschaftlicher Hilfe« erfolgen (ebd., 499). 

Als der Entwurf des Agrarprogramms Mitte 1895 veröffentlicht wurde, 
war die Reaktion in der Partei negativ: Kautsky hatte schon vorher gearg- 
wöhnt, hier würde ein Programm »zur Rettung des bäurischen Mittelstands« 
(zit. Lehmann 1970, 152) vorbereitet. In Hunderten von Parteiversammlungen 
wurde der Entwurf diskutiert und meist scharf abgelehnt (ebd., 175). Vollmar 
erlitt am Breslauer Parteitag im Oktober 1895 (Engels war im August verstor- 
ben) eine krachende Niederlage. Angenommen wurde eine von Kautsky ver- 
fasste und von Clara Zetkin unterstütze Resolution, die ihm vorwarf, dem 
»Eigentumsfanatismus« der Bäuerinnen und Bauern Vorschub zu leisten. 

Die Agrardebatten der IAA und der SPD litten darunter, dass sie »Stell- 
vertreterkriege< waren, bei denen es weniger um konkrete Agrarpolitik als 
um grundsätzliche Richtungsentscheidungen ging: In Basel um die Überwin- 
dung des »Proudhonismuss, in Breslau um die Abwehr von Revisionismus und 
Reformismus. Nach dem Breslauer Parteitag kommentierte Kautsky die an- 
genommene Resolution: 


»Sie besagt nichts, als daß [...] die Sozialdemokratie es nicht für notwendig 


hält, ihre >Grundbegriffe: einer »Revision< zu unterziehen«.® 


Das war allerdings ein Pyrrhussieg. Es obsiegte der »Marxismus« in der sche- 
matischen Fassung von Kautsky: Was bei Marx eine politisch vermittelte Ten- 
denz ist, wurde zur »Naturnotwendigkeit«, zum ehernen Entwicklungsge- 
setz. In der Agrarfrage hieß dies, dass man abzuwarten habe, bis Bäuerinnen 
und Bauern in Proletarier verwandelt sind. In seinem 1899 erschienen Werk 
zur »Agrarfrage« räumte Kautsky ein, dass die ökonomischen Entwicklungs- 
gesetze in der Landwirtschaft etwas anders wirkten, gleichwohl bestünde ein 
unüberbrückbarer Gegensatz zwischen Bauern und Sozialdemokratie. Seine 
schematische Fassung marxistischer »Grundprinzipien< musste diese früher 
oder später in Konflikt zur Wirklichkeit bringen und letzten Endes obsolet 
werden lassen. Ob die Agrarfrage »eine Geburtshelferin des Revisionismus« 


6 Neue Zeit 14, 1895/96, 112, zit. in Lehmann (1970, 201). 


35 


36 


Jörg Goldberg 


war, wie Lehmann (1970, 267) meint, kann hier nicht entschieden werden. Sie 
spielte jedenfalls in den Arbeiten von Bernstein, dem »Vater« des Revisionis- 
mus, eine wichtige Rolle (Gneuss 1965, 45). 


4. Die Bauernfrage in Russland 


Der Aufschwung revolutionärer Bewegungen in Russland und das Interesse 
der russischen Revolutionäre an Marx (bekanntlich erschien die erste fremd- 
sprachige Übersetzung des »Kapital« in Russland) war ein Wendepunkt in der 
Diskussion über die Bauernfrage im Marxismus. Dabei spielt die deutsche 
Agrardebatte von 1895 eine wichtige Rolle für die Entwicklung der russischen 
Positionen. Im Jahre 1895 hielt sich Lenin im westeuropäischen Ausland auf, 
im August und September, auf dem Höhepunkt der Debatte, in Berlin. Er 
hat offensichtlich Parteiversammlungen besucht, auf denen der Entwurf des 
Agrarprogramms diskutiert und abgelehnt wurde (Lehmann 1970, 243). Lenin 
stand dem Programm mit Blick auf die russische Situation dagegen positiv 
gegenüber. Er wollte Bäuerinnen und Bauern für die Revolution gewinnen, 
was nicht nur mit der Schwäche des russischen Proletariats zusammenhing, 
sondern auch mit einer anderen Bewertung ihrer Position. Während diese 
in Westeuropa - mit Marx - als eigentumsfixiert und reaktionär galten, sah 
Lenin die russischen Bauern als Gegner*innen von Feudaladel und Bourgeoi- 
sie, was mit den finanziellen Lasten zusammenhing, die die Abschaffung der 
Leibeigenschaft 1861 mit sich gebracht hatten. Lenin erkannte das revolutio- 
näre Potenzial der Landbevölkerung (LW 2, 233, 245). 

Die Bewertung der Bauern und Bäuerinnen durch Marx als reaktionäre 
Masse, weil hoffnungslos eigentumsfixiert, basiert auf der Analyse westeuro- 
päischer Verhältnisse, wo die »Parzellenbauern« (MEW 8, 198) überwiegen. 

Das individuelle Parzelleneigentum entspricht aber nicht russischen Ver- 
hältnissen: Das Privateigentum an Grund und Boden war eine in Russland, 
vor allem auf dem Lande, wenig verbreitete Vorstellung (Lehmann 1970, 248). 
In Russland hielt der auf dem römischen Recht basierende Eigentumsbegriff 
erst Ende des 18. Jahrhunderts Einzug, seine Anwendung auf den Boden war 
noch im 19. Jahrhundert umstritten. »Privates Bodeneigentum galt nicht et- 
wa als Mittel, sondern als Haupthindernis für die Verbreitung ökonomischen 
Wohlstands«, meint Merl (1999, 143). Das Land gehörte dem Staat, die Dorfge- 
meinde vergab (nach Abschaffung der Leibeigenschaft) befristete Nutzungs- 
rechte an die Bauernfamilien. Die Stolypinschen Agrarreformen 1906 räum- 
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ten Kleinbauernfamilien das Recht auf privaten Landbesitz ein, diese konn- 
ten nun aus der Dorfgemeinde austreten. Davon wurde aber kaum Gebrauch 
gemacht (ebd., 147). Die Eigentumsfixiertheit der westeuropäischen Bauern 
und Bäuerinnen war im ländlichen Raum Russlands fremd. Später hat Marx 
unter anderem im Kontext des Briefwechsels mit der russischen Revolutio- 
närin Vera Sassulitsch betont, dass seine Annahme, der Kapitalismus führe 
zur »Expropriation der Ackerbauern« - Grundlage sozialistischer Agrarvor- 
stellungen - »ausdrücklich auf die Länder Westeuropas beschränkt« sei (MEW 
35, 166; Herv.i.O.).” 

Lenins programmatische Arbeit von 1901 »Die Agrarfrage und die Marx- 
kritiker« (LW 5, 97ff.) nahm die deutsche Agrardebatte auf. Lenin beschäftig- 
te sich mit den Thesen von Kautsky, aber auch mit den Kautsky gegenüber 
kritischen Büchern von Friedrich Otto Hertz und Eduard David. Zwar teilt 
Lenin die Meinung Kautskys, was die Überlegenheit des agrarischen Großbe- 
triebs betrifft. In »Die Entwicklung des Kapitalismus in Rußland« (LW 3) steht 
die Tendenz zur kapitalistischen Durchdringung der Landwirtschaft und zur 
Proletarisierung der Bauernschaft im Mittelpunkt. Dies allerdings unter den 
besonderen Bedingungen Russlands: 


»Als Grundtendenz ist das [»der Kapitalismus erfordere den freien, landlo- 
sen Arbeiter«; ].G.] ganz richtig, aber in der Landwirtschaft dringt der Kapi- 
talismus besonders langsam ein und findet außerordentlich mannigfaltige 
Formen vor.« 


Besonders der Verweis auf die »Mannigfaltigkeit« ist relevant: 


»Jeder von ihnen Typ des Landarbeiters mit Bodenanteil«] trägt die Spuren 
besonderer agrarischer Systeme, einer besonderen Geschichte der Agrarver- 
hältnisse« (LW 3, 173). 


Lenin ist klar, dass das Kautsky’sche »Abwarten< auf die Durchsetzung des 
Kapitalismus in der Landwirtschaft und die Verwandlung der Bauern und 
Bäuerinnen in Proletarier*innen in Russland nicht nur wegen der »Langsam- 
keit« des Prozesses keine Option ist. Mit der »Auflösung der Bauernschaft« 
(ebd., 176) entstünden ganz verschiedene Typen des Landproletariats, die nur 
ökonomisch »zu einem Typus« gehören. Lenin kommt daher zu anderen poli- 
tischen Schlussfolgerungen als Kautsky. Im »Entwurf eines Programms unse- 
rer Partei« von 1899 begründet er, warum er bei aller Unterstützung der deut- 


7 Zur Sassulitsch-Debatte vgl. Goldberg 2015, 63ff. 
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schen Position - »Wir fürchten uns nicht im geringsten zu sagen, daß wir das 
Erfurter Programm nachahmen wollen.« (LW 4, 229) — dafür eintritt, »daß die 
Arbeiterpartei die Unterstützung der Bauernschaft auf ihr Banner schreibt, [...] 
soweit diese Bauernschaft zum revolutionären Kampf gegen die Überreste der 
Leibeigenschaft im allgemeinen und gegen den Absolutismus im besonderen 
fähig ist« (ebd., 237; Herv.i.O.). Im revolutionären Kampf gegen den Absolu- 
tismus würden die konservativ-patriarchalischen Momente des bäuerlichen 
Bewusstseins in den Hintergrund treten. Entscheidend ist dabei nicht die Ei- 
gentumsfrage, wie Lenins »Referat zur Agrarfrage« vom April 1917 deutlich 
macht. Die Nationalisierung von Grund und Boden wird dort »als gewaltiges 
bürgerliches Projekt« gefordert (LW 24, 276). Die Enteignung des Gutsbesit- 
zes bedeute nicht die Sozialisierung der Landwirtschaft: 


»Es darf keinerlei verschiedene Formen des Bodenbesitzes geben. Hier ist 
von Sozialisierung keine Spur.« (Ebd., 276) 


Lenin zufolge sollte der Boden in Übereinstimmung mit den russischen Ver- 
hältnissen nationalisiert werden, was aber nicht den privaten landwirtschaft- 
lichen Betrieb beseitigen würde. Das Eigentum an Grund und Boden spielt in 
Russland eine völlig andere Rolle als in Westeuropa. 

Für Lenin ist die Nationalisierung des Bodens eine bürgerliche Lösung 
- im oben erwähnten Text zur Agrarfrage hatte er darauf hingewiesen, dass 
»wir uns durchaus eine rein kapitalistische Organisation der Landwirtschaft 
vorstellen [können], bei der das Privateigentum am Boden völlig fehlt« (LW 5, 
115). 

Unter dem Einfluss Lenins und der Erfahrungen Russlands vollzogen die 
Kommunistischen Parteien eine agrarpolitische »Wende«, die aber letzten En- 
des ähnlich schematisch war wie die Position der deutschen Sozialdemokra- 
tie: In den von Lenin entworfenen und vom 2. Weltkongress der Kommu- 
nistischen Internationale (Komintern) 1920 beschlossenen »Leitsätzen über 
die Agrarfrage« verpflichtete die Komintern die kommunistischen Parteien 
auf das Bündnis von Proletariat und Bauernschaft, ohne die konkreten Be- 
dingungen der Länder in Rechnung zu stellen (Lehmann 1970, 277). Die dort 
entwickelte Politik ist gegenüber der Bauernschaft kompromissbereit. Die Er- 
ringung und Bewahrung der Macht sei »ohne die Sammlung der werktätigen 
Massen des flachen Landes« undurchführbar. Dass Maßnahmen zur Verbes- 
serung der Lage der arbeitenden Massen auf dem Land deren »Eigentumsge- 
wohnheiten« stärken könnten, wird erwähnt, gilt aber als politisch neben- 
sächlich. Es werden nach Bauernklassen differenzierte Fördermaßnahmen 
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entwickelt, »die sofortige Aufhebung des Privateigentums [...] kommt in den 
meisten kapitalistischen Staaten keineswegs in Frage,« was selbst für Groß- 
bauern und -bäuerinnen gilt. Nur Grofgrundbesitzer*innen, Rittergutsbe- 
sitzer“innen und Finanzmagnaten seien zu enteignen, landwirtschaftliche 
Großbetriebe in der Regel beizubehalten. Unter bestimmten Bedingungen 
könne es aber sinnvoll sein, »den Bauern einen Teil des Bodens der großen 
Güter zu überweisen«. Dies gelte vor allem für Russland, wo man »infolge 
der Rückständigkeit des Landes meist zur Aufteilung der Ländereien unter 
die Bauern« schreiten müsse. 


»Den Übergang zum kollektiven landwirtschaftlichen Betrieb kann die pro- 
letarische Staatsmacht nur mit größter Vorsicht und allmählich, durch die 
Kraft des Beispiels (Hergabe von Maschinen, Einführung von technischen 
Verbesserungen, Elektrifizierung), ohne jede Gewalttat, in der mittleren 


Bauernschaft durchführen. «® 


Die Oktoberrevolution in Russland veränderte die Bewertung der ländlichen 
Räume und der Bauernfrage durch die am Marxismus orientierten politi- 
schen Bewegungen grundlegend. 


5. Das Dorf im antikolonialen Kampf und die Komintern 


Kolonien und Halbkolonien und deren überwiegend bäuerliche Bevölkerung 
spielten für die kommunistische Bewegung sehr früh eine große, teilwei- 
se zentrale Rolle. Die Komintern hatte schon 1920 begonnen, die »privile- 
gierte Rolle der europäischen Arbeiterklasse« in Frage zu stellen. »Europa ist 
nicht die Welt«, formulierte der indische Komintern-Funktionär M.N. Roy 
1924 (Studer 2020, 108; 237). 

Am klarsten wurden die Prinzipien der kommunistischen Agrar- und 
Bauernpolitik 1925 von Bucharin vor dem Exekutivkomitee der Komintern 
entwickelt und begründet. Die Bauern- und Agrarfrage sei in allen Ländern 
von größter Bedeutung. Zwar stünde der »Weltsieg des Proletariats« auf der 
Tagesordnung, dieses sei aber im Weltmaßstab eine »absolute Minderheit, 
die Mehrheit seien »sozial betrachtet Bauern« (ebd., 6f.). In der »Epoche 


8 https://sites.google.com/site/sozialistischeklassiker2punkto/kommintern-1/2-weltkong 
ress/8-leitsatze-ueber-die-agrarfrage, letzter Zugriff am 9.8.21. Lenins Entwurf in: LW 
31, 140-152 
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des aufsteigenden Kapitalismus« sei es darum gegangen, die Entwicklung 
des Kapitalismus und die Proletarisierung der Bauern und Bäuerinnen zu 
fördern. Die Eroberung der Macht und die Vernichtung des Kapitalismus 
führe aber zu einer wachsenden »Bedeutung des Dorfes im Verhältnis zur 
Stadt« (ebd., 29). Die »Verteilung des Grund und Bodens, das heißt die 
Agrarfrage in rückständigen und in zivilisierten Ländern« sei nun zentral 
für die Politik gegenüber der Bauernschaft. In den gleichzeitig vorgelegten 
»Thesen zur Bauernfrage« befürwortet er, »einen Teil der großen Güter [...] 
zugunsten der kleinen und zuweilen auch der mittleren Bauern aufzuteilen« 
(ebd., 45). Die »ökonomische Politik des proletarischen Staates (müsse) 
mit den privatwirtschaftlichen Antrieben der Kleinwirtschaft rechnen« und 
davon ausgehend »den Kleinproduzenten allmählich zum Zusammenschluss 
[...] der Kollektivwirtschaft« führen. 


»Das Endziel [...] ist die Organisierung der kollektiven landwirtschaftlichen 
Großproduktion, die Beseitigung der Gegensätze zwischen Stadt und Land 
und die Überwindung der Rückständigkeit der Landwirtschaft.« (Ebd.) 


Dies kann aber nur mit den Bauern und Bäuerinnen erreicht werden, »die 
sozialistischen Wirtschaftselemente wachsen auf dem Wege der Evolution 
an, [...] die Formen der Kleinwirtschaft aber [werden] allmählich umgeformt 
durch das Genossenschaftswesen...« (Ebd., 49) 


6. Vom Land aus die Städte einkreisen 


In den Thesen Bucharins (1925) sind viele Elemente enthalten, die später bei 
Mao Tse-Tung auftauchen und die klassische marxistische Haltung zu den 
vermeintlich eigentumsfixierten und konservativen Bauern und Bäuerinnen, 
schon bei Lenin modifiziert, weiter veränderten. Diese Wendung reflektiert 
die unter dem Eindruck des Aufschwungs antikolonialer und nationaler Un- 
abhängigkeitsbewegungen vollzogene Orientierung der Komintern auf die 
Kolonialfrage (Studer 2020, 100ff.). Die Bewertung der Bauern und Bauerin- 
nen als zu kollektiver Organisation unfähigen Klasse musste vor dem Hin- 
tergrund der Ereignisse in den Kolonien und Halbkolonien, darunter in Chi- 
na, abwegig erscheinen: Obwohl sich in China eine Arbeiterklasse entwickelte 
und es in den 1920er-Jahren proletarische Bewegungen gab, räumten selbst 
sowjetische Kritiker*innen des Maoismus ein: 
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»Historisch gesehen entwickelte sich die chinesische Revolution hauptsach- 
lich auf dem Dorfe.« (Rumjanzew 1973, 11) 


Die von Mao Tse-Tung durchgesetzte Strategie »Vom Land aus die Stadte ein- 
kreisen« bezog sich allerdings auf eine konkrete Situation, den Kampf gegen 
den japanischen Imperialismus: »Der machtige Imperialismus und seine re- 
aktionären Verbündeten« beherrschen die Städte, diese kann man nur von 
den ländlichen »Stützpunktgebieten« aus erobern (Mao Tse-Tung 1968, Bd. II, 
367f.). Die Aussage Wemheuers, »Mao Zedong war der wahrscheinlich wich- 
tigste Theoretiker einer Revolution mit bäuerlicher Basis« (2008, 10), gilt nur 
für China. Mao selbst betont die Bedeutung der »nationalen Verhältnisse Chi- 
nas« (ebd., 365), es geht ihm nicht um das allgemeingültige Modell einer Bau- 
ernrevolution. Zwar feiert er die Kraft der bäuerlichen Massen Chinas und - 
so im Text über die Bauernbewegung in der Provinz Hunan - deren fort- 
schrittliche Haltung (Mao Tse-Tung 1968, Bd. 1, 34ff.). Trotz aller Bewunde- 
rung der revolutionären Kraft der Bauern und Bäuerinnen hält er an der tradi- 
tionellen marxistischen Position fest, derzufolge »das Industrieproletariat [...] 
die fortschrittlichste Klasse des modernen Chinas [darstellt], die zur führen- 
den Kraft der revolutionären Bewegung geworden ist« (ebd. 18). »Die armen 
Bauern und die Mittelbauern können ihre Befreiung nur unter Führung des 
Proletariats erlangen, [...] das chinesische Proletariat« ist »zur wesentlichen 
Triebkraft der chinesischen Revolution geworden,« welches unter Führung 
der Kommunistischen Partei stehe, schreibt er 1939 (ebd., Bd. II, 376f.). Die 
Agrarpolitik der »neudemokratischen Revolution« (1949-1954) setzte jedenfalls 
nicht auf den später beschworenen Enthusiasmus der Bauern und Bäuerin- 
nen für die Genossenschaften (Wemheuer 2008, 10; Mao Tse-Tung 1968, Bd. V, 
203ff.), sondern verfolgte eine vorsichtige und kompromissbereite Strategie, 
bei der »der Grund und Boden der Grundherren an die Bauern als Eigentum 
verteilt wird« (Mao Tse-Tung 1968 Bd. II, 380). Mao Tse-Tung war vor allem 
pragmatisch, das »revolutionäre Subjekt« konnte je nach Lage neu bestimmt 
werden (Wemheuer 2008, 12). 


7. GroBbetrieb und Privateigentum: Formbestimmtheit 
und westeuropäischer Blick 


Die >traditionelle< marxistische Diskussion der Agrarfrage kreiste, wie oben 
dargestellt, um zwei Aspekte: Die ökonomische Überlegenheit des Großbe- 
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triebs über den Kleinbetrieb und die konservative Haltung der Bauern be- 
ziehungsweise Bäuerinnen, deren Grundlage der Eigentumsfetischismus und 
die Vereinzelung in der Produktion ist, was unfähig zu kollektivem Handeln 
mache. Beides wurde in späteren Diskussionen fälschlicherweise als allge- 
meingültig verabsolutiert. 

Die von Marx und Engels konstatierte Überlegenheit des Großbetriebs be- 
zieht sich explizit auf die kapitalistische Konkurrenz, ist nicht umstandslos 
auf andere Gesellschaftsformationen übertragbar. Die »Riesenfarms« in den 
USA (MEW 19, 295), die, wie Engels in einem Leitartikel im Labour Standard be- 
schreibt, »durch regelrechte Armeen von Männern, Pferden und Geräten be- 
arbeitet werden« (ebd., 271) und »zwanzig bis dreißig Weizenernten nachein- 
ander ohne Düngung bringen« (ebd., 270), stellten ein »System des Raubbaus 
am Boden« dar, das nicht ewig weitergehen könne. Erstmal gäbe es aber »ge- 
nug jungfräulichen Boden, um diesen Prozeß noch ein Jahrhundert fortzu- 
setzen« (ebd., 272). Die ökologischen Grenzen dieser Art von Landwirtschaft 
waren bekannt, schienen aber in weiter Ferne zu liegen. Da Marx und Engels 
die »Nationalisierung des Grund und Bodens und [... seine] genossenschaftli- 
che Bearbeitung unter Kontrolle des Volkes« (ebd.) relativ bald als Folge einer 
sozialistischen Revolution erwarteten, »betrachteten [sie] die Umweltzerstö- 
rung [...] nicht als bedeutsames Element in der revolutionären Bewegung« 
(Foster 2000, 140). Unter kapitalistischen Bedingungen ist der Großbetrieb 
überlegen; ob das auch für die rationale Regelung des »Stoffwechsels mit der 
Natur« durch die »assoziierten Produzenten« (MEW 25, 828) gilt, ist offen. 

Der zweite Aspekt, die reaktionäre »Natur< der Bauern und Bäuerinnen, 
basiert vor allem auf der Eigentumsillusion. Privateigentum an Grund und 
Boden ist aber eine (westeuropäische) Ausnahme (Goldberg 2015, 282ff.). Dies 
hat Marx in späteren Jahren nach Beschäftigung mit ethnologischen Themen 
realisiert. Sah er in seinen Berichten über Indien aus den 1850er-Jahren in der 
Beseitigung des indischen Dorfsystems noch einen Fortschritt, so bezeichne- 
te er dies 1881 in den Sassulitsch-Briefentwürfen als »englischen Vandalis- 
mus«, der die Bauern und Bäuerinnen »nicht nach vorn, sondern nach rück- 
wärts stieß« (MEW 19, 402). 

Sowohl das Lob des agrarischen Großbetriebs als auch die unterstellte Ei- 
gentumsfixiertheit der Bauern und Bäuerinnen, wie sie sich bei Marx und 
Engels finden, waren von diesen explizit auf ganz bestimmte historische Si- 
tuationen bezogen und nicht als allgemeingültige Aussagen formuliert. 
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8. Bauernkommunismus und Artikulation von Produktionsweisen 


Eine vollig andere Bewertung der Bauernschaft findet sich in Arbeiten von 
außereuropäischen Marxisten beziehungsweise in Analysen, die sich mit vor- 
kapitalistischen Produktionsweisen befasst haben. 

Kleinbauerntum, Subsistenzwirtschaft und andere »Uberreste [...] ver- 
gangener Produktionsweisen« (MEW 22, 502) waren im traditionellen 
marxistischen Verstandnis Relikte, die mit Ausbreitung des Kapitalismus 
verschwinden. Dies ist im Zuge der Globalisierung des Kapitalismus nicht 
passiert, altere Formen wurden integriert. Mit dem Begriff »Artikulation 
von Produktionsweisen« wiesen marxistische Ethnolog*innen darauf hin, 
»dass der Kapitalismus niemals unmittelbar und radikal die vorhergehenden 
Produktionsweisen beseitigt, vor allem nicht die Ausbeutungsbeziehungen, 
die diese Produktionsweisen charakterisieren« (Rey 1973, 8). Die vorkapita- 
listischen Formen erhalten neue Funktionen, haben aber »ihre historische 
Pragekraft nicht verloren, [...] [besitzen] weiterhin die Kraft, die neue Ord- 
nung zu kontaminieren« (Harootunian 2017, 147). Im Folgenden sei auf zwei 
Marxisten eingegangen, die aus der Stabilität vorkapitalistischer Produk- 
tionsweisen Schlussfolgerungen für die sozialistische Agrarpolitik gezogen 
haben. 

Der erste ist Antonio Gramsci, der die »Frage des Südens« als zentra- 
le Frage revolutionärer Politik in Italien erkannte. Die im Norden verbrei- 
tete Geringschätzung des italienischen Südens als rückständig und »barba- 
risch«, als »Fessel für den sozialen Fortschritt Italiens« müsse überwunden 
werden (Gramsci 1926, 4). Gramsci erkannte, dass die Rückständigkeit des 
italienischen Südens für den italienischen Kapitalismus funktional war. Die 
Herrschaft des Kapitals in Italien basierte unter anderem auf der politischen 
Dominanz des »agrarischen Blocks des Südens« (ebd., 16), in dem der Groß- 
grundbesitz die Masse der armen Bauern und Bäuerinnen durch Vermittlung 
lokaler »Intellektueller« sowie des Klerus beherrschte. Um in Italien die Macht 
ergreifen zu können, müsse das industrielle Proletariat des Nordens die Bau- 
ern und Bäuerinnen des Südens aus diesem Block lösen und als Bündnispart- 
ner*innen gewinnen. Im Mittelpunkt der Strategie solle nicht die Aufteilung 
des Landes, sondern die Verbesserung der ländlichen Produktionsbedingun- 
gen stehen: 


»Was kann der arme Bauer gewinnen, wenn er unerschlossenes oder 
schlecht erschlossenes Land besetzt? Ohne Landmaschinen, ohne Versor- 
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gung am Arbeitsplatz, ohne Kredit zur Überbrückung der Zeit bis zur Ernte 
[...], der ihn vor dem Wucherer schützt [...]?« (Ebd., 3) 


Gramscis Leistung war die Erkenntnis, dass die Bauernfrage in Italien nur 
durch Überwindung des Nord-Süd-Gegensatzes gelöst werden kann. Die vom 
»agrarischen Block« verursachte Rückständigkeit ist kein kapitalfeindlicher 
Anachronismus, sondern sichert den Kapitalismus in Italien. 

Der peruanische Marxist José Carlos Mariátegui sah in der spezifischen 
Form des lateinamerikanischen Kapitalismus — Folge der spanischen Koloni- 
sierung - ein zentrales Entwicklungshemmnis. Indem er das »Indianerpro- 
blem« als in der »Verteilung des Grundbesitzes« wurzelnd erkannte (Mariä- 
tegui 1986, 35), stellte er fest, dass der Großgrundbesitz mit wenigen Ausnah- 
men (Exportproduktion) ökonomisch ineffizient ist: 


»Der Boden des Landes produziert noch nicht einmal genug für den Lebens- 
unterhalt der Bevölkerung.« (Ebd., 87) 


Alle Versuche der nachkolonialen Regierungen, den ländlichen Kleinbesitz 
einzuführen, scheiterten, weil sie sich nicht gegen den Großgrundbesitz rich- 
teten, sondern versuchten, die landwirtschaftlichen »communidades« aufzu- 
lösen. Dabei handelt es sich um ländlichen Gemeinbesitz, deren Wurzeln prä- 
kolumbianische Einrichtungen waren, die von den spanischen Kolonialher- 
ren teilweise beibehalten und in das Kolonialsystem integriert worden waren. 
Aber »der Indio ist nach hundert Jahren republikanischer Gesetzgebung nicht 
zum Individualisten geworden« (ebd. 75). 


»Die »communidad« erweist sich [...] einerseits klar als entwicklungs- und 
wandlungsfähig und stellt andererseits ein Produktionssystem dar, das dem 
Indio einen moralischen Anstoß gibt, sein möglichstes zu leisten.« (Ebd., 
78f.) 


Die traditionellen, westeuropäische Bedingungen reflektierenden marxisti- 
schen Positionen zur Agrarfrage (Überlegenheit des Großbetriebs und Eigen- 
tumsfixiertheit) sind in Lateinamerika, speziell in Peru, nicht anwendbar. Die 
sozialistische Perspektive in Peru kann und muss am praktischen Kommunis- 
mus der Indios anknüpfen. Damit verbindet Mariätegui keine generelle Kri- 
tik am Marxismus. Er schließt nicht aus, dass die Einführung eines »Systems 
des Privatbesitzes« wie in Nordamerika eine bessere Sozialordnung gebracht 
hätte (ebd., 57). Die spanischen Konquistadoren aber haben eine »semifeu- 
dalistische Landwirtschaft« (ebd., 60) eingeführt, in der »der Charakter des 
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Grundbesitzes [...] sich als eines der größten Hindernisse für die Entwicklung 
des peruanischen Kapitalismus« erweist (ebd., 89). Im Kampf gegen die un- 
produktiven »Feudalregime« war »der Kommunismus für den Indio die ein- 
zige Verteidigungsmöglichkeit« (ebd., 75). 


9. Ländlicher Raum und soziale Praxis 


Die skizzierten Debatten gingen davon aus, dass der ländliche Raum in so- 
zialer Hinsicht durch Bauernarbeit geprägt ist. Das gilt global immer noch. 
Der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) zufolge leben derzeit 44 % der 
knapp acht Milliarden Menschen im ländlichen Raum, 27 % der Erwerbstäti- 
gen arbeiten in der Landwirtschaft. Während vor allem in den Ländern Afri- 
kas und Lateinamerikas die meisten Landbewohner*innen Bauern und Bäue- 
rinnen sind, gilt das für Nordamerika und Westeuropa nicht: Dort arbeitet 
nur noch rund 1% der Erwerbstätigen in der Landwirtschaft, während zwi- 
schen 20 und 40 % der Bevölkerung im ländlichen Raum lebt (OECD 2016, 17). 
Trotzdem sind die Unterschiede zwischen ländlichen und städtischen Räu- 
men sozial und politisch weiterhin groß. Das »platte Land« ist politisch immer 
noch eher konservativ. Adorno meinte, dass »die Entbarbarisierung auf dem 
platten Land (wahrscheinlich) noch weniger als sonst gelungen ist« (2013, 94). 
Und die Wahl Trumps in den USA 2016 galt als »Sieg des ländlichen Ameri- 
ka« (Graw 2017). Dies kann aber nicht mehr auf die Spezifik des bäuerlichen 
Lebens zurückgeführt werden. Zwar prägt auch in den hochentwickelten Län- 
dern die Landwirtschaft weiterhin die ländlichen Räume, aber auf eine völlig 
neue Art: Die Agrarindustrie hat Bauern und Bäuerinnen weitgehend vertrie- 
ben. Die Finanzialisierung erfasst auch Agrarflächen, hohe Pachtpreise ver- 
drängen lokale Landwirte und -innen zugunsten von Investoren. Erneuerbare 
Energien und CO,-Senken haben großen Flächenbedarf, aus den Städten ver- 
triebenes »Prekariat« verändert die ländliche Sozialstruktur. Damit ändert sich 
auch die Bestimmung ländlicher Räume. Mit der Marginalisierung bäuerli- 
cher Arbeitsprozesse »geraten ländliche Räume [...] aus dem Fokus politischer 
wie auch wissenschaftlicher Aufmerksamkeit« (Maschke u.a. 2020, 5). Das ist 
schade, denn hier dürften sich, ausgehend von der Stadt, gegenwärtig die 
größten Veränderungen vollziehen. 
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Land im Westlichen Marxismus 
Adorno und Lefebvre 


Bernd Belina 


In deutschsprachigen Diskussionen um landliche Raume spielt die marxis- 
tische Tradition bislang kaum eine Rolle. Ebenso wird in aktuellen marxisti- 
schen Debatten im Globalen Norden das Land kaum thematisiert. Auch wenn 
bei Marx und im klassischen Marxismus der Gegensatz von Kapital und Ar- 
beit im Zentrum stand: Das Land, Fragen von Landwirtschaft und ländli- 
cher Politik wurden ebenfalls intensiv diskutiert - allein schon, weil bis heu- 
te in vielen Weltgegenden die agrarische Landbevölkerung rein quantitativ 
die große Mehrheit darstellt(e) (vgl. > Goldberg). In diesem Beitrag werden 
Thematisierungen des Ländlichen im Westlichen Marxismus anhand zwei- 
er zentraler Autoren diskutiert: Theodor W. Adorno und Henri Lefebvre. Ge- 
meinsam ist beiden als westlichen Marxisten, dass sie dem »Überbau«, mit- 
hin Kultur, Ästhetik und Ideologien sowie sozialen Verhältnissen jenseits des 
Ökonomischen im engeren Sinne im Verhältnis zur ökonomischen »Basis< ei- 
ne zentrale Rolle zusprechen (Anderson 1978). In Bezug auf die sozialen For- 
men ländlicher Räume betonen beide, dass sich Ideologien und Bewusstseins- 
inhalte dort langsamer verändern als die zugrundeliegenden ökonomischen 
Strukturen beziehungsweise als in der Stadt. Hierin sehen beide einen we- 
sentlichen Grund für die Idealisierungen des Landes sowohl seitens (städti- 
scher) Konservativer als auch, und mitunter erst infolgedessen, auf dem Land 
selbst. Weiterhin ist beiden als westlichen Marxisten gemeinsam, dass sie so- 
ziale Formen in Stadt und Land gleichermaßen als Ausdruck gesellschaftli- 
cher (Produktions-)Verhältnisse begreifen - mithin der »Basis«, die den »Uber- 
bau: ermöglicht, aber nicht determiniert. Sie nehmen die Unterschiede der 
Lebensformen in der Stadt und auf dem Land ernst, ohne sie zu verdingli- 
chen; vielmehr begreifen sie sie als unterschiedliche Ausdrücke derselben ka- 
pitalistischen Verhältnisse. Wohl um den Unterschied dieser Perspektive zur 
klassischen Stadt-Land-Dichotomie zu verdeutlichen, nutzen beide spezifi- 
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sche Terminologien (Adorno »Provinz« und Lefebvre »das Rurale«), um von 
den sozialen und Bewusstseinsformen zu sprechen, die eher auf dem Land 
als in der Stadt vorzufinden, nicht aber an diese Raumkategorien gebunden 
sind. 

Ziel des Beitrages ist es, ausgehend von diesen Gemeinsamkeiten die un- 
terschiedlichen Perspektiven von Adorno und Lefebvre miteinander produktiv 
zu verbinden. Denn mit Adornos Position kann gut erklärt werden, warum die 
sozialen Formen des Landes autoritäre Bewusstseinsformen begünstigen und 
Idealisierungen des Landes in der Tauschgesellschaft so erfolgreich sind. Für 
Adorno folgt daraus, dass die sozialen Formen des Landes zu überwinden sei- 
en. Dem entgegen sucht Lefebvre nach Anknüpfungspunkten für progressive 
Politik auf dem Land selbst. Diese wähnt er in den noch immer vorhandenen 
Spuren einer organischen Dorfgemeinschaft, die Momente des den Kapita- 
lismus überwindenden Urbanen enthalte. Diese Dorfgemeinschaft idealisiert 
er dabei aber in einer Weise, die tendenziell von ihren internen Widersprü- 
chen absieht. Im Anschluss an die Diskussion der Positionen von Adorno (Ab- 
schnitt 1) und Lefebvre (Abschnitt 2) werden diese mit aktuellen politischen 
Forderungen verbunden (Abschnitt 3). Im Fazit (Abschnitt 4) wird auf den ei- 
genen »Provinzialismus« der Debatte eingegangen, die sich weitgehend auf 
den Globalen Norden fokussiert. 


1. Adorno: »Entbarbarisierung« des Landes 


Von den Äußerungen Adornos zum Land und den Menschen in der Provinz 
werden häufig die für jene wenig schmeichelhaften angeführt. So schreibt er 
von der »kulturelle[n] Ungeformtheit des Agrarischen«, in der »die Barbarei 
sich perpetuiert« (Adorno 1963, 46f.) und davon, »daß wahrscheinlich die Ent- 
barbarisierung auf dem platten Land noch weniger als sonstwo gelungen ist« 
(Adorno 1970, 98). In weiten Teilen der Literatur werden ihm solche und ähn- 
liche Aussagen zu Land und Provinz angekreidet. Nach Herrenknecht (1977, 
134) nähert sich Adorno »dem Land mit der Arroganz eines Städters« und 
Belina/Michel (2007, FN 4, 9f.,) schreiben von einer »Psychologisierung des 
Stadt-Land-Unterschiedes«. Doch wird dabei übersehen, dass Formulierun- 
gen, wie die genannten, in denselben Schriften eingeordnet werden. So ist 
»[k]einem Menschen [...] vorzuhalten, daß er vom Lande stammt« (Adorno 
1963, 46) und es gilt: 
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»Kein Mißverständnis allerdings sollte darüber aufkommen, daß die archai- 
sche Neigung zur Gewalt auch in städtischen Zentren, gerade in den großen, 
sich findet. Regressionstendenzen — will sagen, Menschen mit verdrückt sa- 
distischen Zügen — werden von der gesellschaftlichen Gesamttendenz heu- 
te überall hervorgebracht.« (Adorno 1970, 99) 


Die Deformationen in Land und Stadt sind gleichermaßen Resultat der kapi- 
talistischen Totalität, sind Ausdruck des Umgangs mit den Realabstraktionen 
der Tauschgesellschaft und unterscheiden sich nur tendenziell, nicht grund- 
legend. Dies gilt auch und gerade für das »Nachleben des Nationalsozialis- 
mus in der Demokratie« (Adorno 1963, 126; Herv.i.O.), das Adorno nach sei- 
ner Rückkehr nach Deutschland zentral beschäftigte. Im 1967 gehaltenen Vor- 
trag »Aspekte des neuen Rechtsradikalismus« konstatiert Adorno (2019 [1967], 
14), dass es sich beim Aufstieg der NPD »im Grunde um eine Angst vor den 
Konsequenzen gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen handelt«, die »quer 
durch die Gesamtbevölkerung verteilt« ist. Zugleich gilt aber, dass Individuen 
je nach ihrer sozialen Situation unterschiedlich wahrscheinlich in regressiv- 
faschistischer Weise auf diese Entwicklungen reagieren: 


»Außer den Kleinbürgern spielen sicher auch eine herausragende Rolle die 
Bauern, die sich ja in einer permanenten Krise befinden, und ich würde den- 
ken, daß solange, wie es nicht wirklich gelingt, das Agrarproblem auf eine 
radikale, nämlich nichtsubventionistische und künstliche und in sich wieder 
problematische Weise zu lösen, solange man nicht wirklich zu einer vernünf- 
tigen und rationalen Kollektivierung der Landwirtschaft gelangt, daß dieser 
schwelende Herd dauerhaft bestehen wird.« (Ebd., 15) 


Mit dem Hinweis auf die »Kollektivierung der Landwirtschaft« schließt Ador- 
no an Marx an, der das kleinbäuerliche Privateigentum am Produktionsmittel 
Land für den politischen Konservatismus auf dem Land verantwortlich mach- 
te (vgl. Belina u.a. 2021, 400ff.). 

Zu dieser aufgrund der sozioökonomischen Lage tendenziell größeren 
Offenheit gegenüber dem Neonazismus auf dem Land kommt, so Adorno 
weiter, ein »sich verscharfende[r] Gegensatz der Provinz gegen die Stadt« 
(ebd.) aufideologischer Ebene. Neonazis, so beobachtet Adorno, verdinglichen 
und idealisieren in einer manipulativen diskursiven Strategie das Land und 
positionieren es gegen die Stadt. Dass diese Strategie häufig von Erfolg ge- 
krönt ist, hat, so Adorno an anderer Stelle, vor allem zwei Gründe. Erstens 
waren die Verdinglichungen des Kapitalismus in der agrarischen ländlichen 
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Lebensweise lange Zeit weniger klar dominierend als in der Stadt, wo, wie 
es Simmel (1995 [1903], 121) formuliert hat, die Blasiertheit der Stadter*in 
den »getreue[n] subjektive[n] Reflex der völlig durchgedrungenen Geldwirt- 
schaft« darstellt. Auf dem Land finden sich noch Erinnerungen an »einiger- 
maßen naturwüchsige gesellschaftliche Verhältnisse [...], wo die Institutionen 
des Tauschs noch nicht über die Beziehungen der Menschen alle Macht ha- 
ben« (Adorno 2018 [1964], 452). Die Produktion war auf früheren »geschicht- 
lichen Stufen des Landbaus und in der einfachen Warenwirtschaft [...] näher 
an den Arbeitenden und Verzehrenden, und ihre Beziehungen untereinan- 
der nicht gänzlich dinghaft« (ebd., 484). Das macht einen Teil der Interak- 
tionen auf dem Land scheinbar transparenter - und sieht dabei doch davon 
ab, dass die vermeintlich organischen Lebensformen vor allem durch unmit- 
telbare Ausbeutung und Gewalt gekennzeichnet sind (vgl. Jeggle/Ilien 1978). 
Dies wiederum führt Adorno, zweitens, darauf zurück, dass eine mehr oder 
weniger erzwungene Sesshaftigkeit durch das Individuum häufig normativ 
positiv gewendet wird: 


»Wer durch die Gestalt seiner Arbeit zum lokalen Verharren gezwungen ist, 
macht gern aus der Not eine Tugend und sucht sich und andere davon zu 
überzeugen, seine Gebundenheit sei eine in höheren Ordnungen.« (Adorno 
2018 [1964], 450) 


Die »Rancune des Seßhaften« (ebd., 445) gegenüber »Mobilitat und [...] 
Bodenlosem« (ebd.) folgt aus der an die »Scholle< gebundenen Arbeit in der 
Landwirtschaft, mithin aus den Erfahrungen der Zwänge des alltäglichen 
Lebens. Doch ist diese Verbindung selbst schon Ideologie angesichts der 
»technische[n] Entwicklung der letzten Dezennien«, die das Leben »sozia- 
le[r] Gruppen, die man noch im neunzehnten Jahrhundert, freilich verblendet 
gegen ihre eigene Vorgeschichte, als einigermaßen ahistorisch ansehen durf- 
te, zumal die Überreste der Agrargesellschaft, dynamisiert [hat]« (Adorno 
1972 [1961], 221). Diese Entwicklung ist seitdem weiter fortgeschritten: Nur 
ein geringer Teil der Bevölkerung ländlicher Räume ist mittlerweile noch 
in der Landwirtschaft tätig. Auch sind ländliche Räume überall in globale 
Produktions-, Kommunikations- und Migrationsnetzwerke integriert. Für 
Adorno und bis heute plausibel wären andere objektive Voraussetzungen 
der genannten Rancune zu nennen: Der auf dem Land insgesamt weiter 
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verbreitete Grundbesitz! sowie der informelle Zwang zur Arbeit an Haus und 
Garten in der Freizeit (vgl. ausführlich Belina 2022). 

Die beiden genannten Aspekte zusammen - die Erinnerung an weniger 
verdinglichte soziale Verhältnisse sowie die mehr oder weniger freiwillige 
räumliche Gebundenheit — können erklären, was, so Adorno im Anschluss an 
die »Darmstädter Gemeindestudien«?, »[d]ie empirische Soziologie [...] gera- 
de im Agrarsektor« vorfindet: 


»[DJaß die Umwandlung des kulturellen Überbaus langsamer erfolgt als 
die der Bedingungen der materiellen Produktion. Fast unverbunden liegen 
im Bewußtsein der Landbevölkerung [...] konservative, hauswirtschaftlich- 
vorkapitalistische Elemente neben solchen einer durch Massenkultur, durch 
Sport, Radio, Kino definierten Moderne, ohne daß dazwischen die spezifisch 
bürgerlich-liberalen Bewußtseinsformen und die bürgerliche Bildung sich 
durchgesetzt hätte.« (IfS 1956, 142) 


Adorno nimmt einerseits ernst, dass unterschiedliche Produktions- und 
Lebensverhältnisse in Land und Stadt zu unterschiedlichen sozialen Formen 
führen. Andererseits ist er weit davon entfernt, eine Determinierung des 
Bewusstseins durch die ökonomische »Basis< zu behaupten. Vielmehr betont 
er, dass das gesellschaftliche Sein, die Verhältnisse zwischen Individuen 
und den Abstraktionen der kapitalistischen Tauschgesellschaft wesentlich 
sind und stets im Konkreten und vor Ort zu untersuchen sind. »Stadt, Land 
und die Wechselwirkung der beiden sozialen Kategorien« (Memorandum 
vom 8.11.1950, 2, zit.n. Arnold 2010, 194) in ihren je aktuellen Ausprägungen 
sind zu fokussieren. Das ist eine Absage gegen jede vereinheitlichende Ver- 
dinglichung des Landes oder gar dessen Idealisierung, die zudem ignoriert, 


1 Grund und Boden verwandelt sich zwar »ökonomisch unaufhaltsam in Kapital« (IfS 
1956, 142), hat inzwischen als handelbares fiktives Kapital seine »wahre kapitalistische 
Form« (Harvey 1982, 347; Ubersetzung aller fremdsprachigen Zitate: B.B.) erreicht und 
zirkuliert global; Eigentum an ihm sorgt gleichwohl dafiir, dass »Vorstellungen von 
Unabhängigkeit und Selbständigkeit bei dem größten Teil der Dorfbevölkerung noch 
sehr fest [sitzen] und [...] zu erheblichen Konflikten [führen]« (IfS 1956, 142). 

2 Adorno wurde in der Publikationsphase des breit angelegten Forschungsprojektes zu 
Darmstadt und vier ländlichen Umlandgemeinden als Berater hinzugezogen und hat 
unter anderem den Fokus auf »das Verhältnis zwischen den objektiven Bedingungen 
des Lebens [...] und dem subjektiven Dasein und Bewusstsein« (Memorandum vom 
8.11.1950, S. 2., zit.n. Arnold 2010, 194; Herv. i. O.) sowie das Thema des Autoritarismus 
gelenkt (vgl. ausführlich Arnold 2010). 
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dass die kapitalistische Dynamik der Veränderungen das Land schon längst 
erfasst und verwandelt hat. 

Gleichwohl hegt Adorno auch Verständnis für die Idealisierungen des 
Landes: 


»[I]ch wäre der letzte zu leugnen, daß in dem gegenwärtigen Stadium der 
Industrialisierung gewissen kleinstädtische oder bäuerliche Verhältnisse 
gerade deshalb, weil sie zum Tode verurteilt sind, eine Art von versöhn- 
lichem Glanz bekommen und daß Sehnsucht an sie sich heftet.« (Adorno 
1990 [1973], 157) 


Die Verklärung des Landlebens ist nicht einfach nur falsch, sie erfüllt die 
Funktion, »daß der industriellen Zivilisation das Wunschbild dieses Lebens 
entgegengehalten wird« (ebd.), sie fungiert als »Herzenswärmer« (ebd., 158) 
und »ein Stück Kulturindustrie« (ebd.), das aber »in dem Protest gegen die 
technische Zivilisation [...] immer auch ein Moment der Wahrheit ist« (ebd.). 
Wie jede*r gute Ideologiekritiker*in versucht Adorno zu verstehen, warum 
die Vorstellung des guten Landes im Gegensatz zur verkommenen Stadt so 
anschlussfähig an Alltagserfahrungen ist und deshalb von faschistischer Pro- 
paganda genutzt werden kann. Er geht sogar so weit, das Städtchen Amor- 
bach im unterfrankischen Odenwald, Ort der Sommerfrische seiner Kindheit, 
zu einer Utopie zu machen - von der er doch zugleich weiß, dass sie nicht 
real ist (vgl. Belina 2021, 121f.). 

In den zitierten und vielen weiteren Schriften geht Adorno immer wie- 
der auf das Leben auf dem Land beziehungsweise in der Provinz ein, wenn 
auch kaum systematisch und stets im Kontext anderer Themen. Festzuhal- 
ten ist zunächst, dass Adorno nichts gegen das Land hatte beziehungsweise 
nicht mehr als gegen die Stadt und alle anderen Ausdrucksformen der kapi- 
talistischen Totalität. Vielmehr liefert er Ansatzpunkte, um die verbleibenden 
Unterschiede des Lebens und der Bewusstseinsformen zwischen Stadt und 
Land sowie die Verdinglichung und Idealisierung des Landes mit Rekurs auf 
reale und imaginierte Erfahrungen zu erklären, aus denen zudem konkrete 
politische Forderungen folgen. Auf solche wird im Schlussabschnitt zusam- 
men mit dem, was vom zweiten hier fokussierten Vertreter des Westlichen 
Marxismus zu lernen ist, eingegangen. 
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2. Lefebvre: Zentralitat (auch) im Ruralen 


Auch wenn Lefebvre vor allem fiir seine Schriften zu Stadt und Raum be- 
kannt ist, hat er doch vor seiner Befassung mit diesen Themen diverse Arbei- 
ten zur Agrarsoziologie vorgelegt? (Lefebvre 1949; 1969 [1953]) und das Rurale 
in Zusammenhang mit dem Alltag (Lefebvre 1974 [1958/1945]; 1975 [1961]) the- 
matisiert. In diesen Arbeiten nutzt er noch nicht die Perspektive und Termi- 
nologie der Urbanisierung, die mit seiner Reflexion des Aufstandes in Paris 
im Mai 1968 zentral wird. Erst ab diesem Zeitpunkt unterscheidet Lefebv- 
re (1970; 2016 [1968]) die Siedlungstypen Dorf und Stadt einerseits von den 
Formen des Zusammenlebens andererseits, die er als »das Rurale« und »das 
Urbane« bezeichnet und die beide innerhalb des übergeordneten Prozesses 
der vollständigen Urbanisierung überall, in Stadt und Land gleichermaßen, 
produziert werden. In den älteren Arbeiten zur Agrarsoziologie und zum All- 
tagsleben setzt er städtisches und ländliches Leben noch weitgehend mit den 
Siedlungsformen Dorf und Stadt gleich. Im Folgenden werden die explizi- 
ten Diskussionen des Landlebens aus den Arbeiten der unmittelbaren Nach- 
kriegszeit mit jenen zur Urbanisierung ab den späten 1960er-Jahren verbun- 
den. Gezeigt wird, dass auch Lefebvre kein Gegner des Landes war und dass 
sich im Kontext seiner Vorstellung von Urbanisierung Momente der urbanen 
Revolution auch auf dem Land finden, die an Spuren der Dorfgemeinschaft 
anknüpfen können. 

Als Agrarsoziologe betont Lefebvre 1953 die Eigenständigkeit der »bäuer- 
lichen »Welt«« (Lefebvre 1969 [1953], 176) und zugleich, dass sie keine »isolierte 
»Welt« bildet« (ebd.; Herv.i.O.). Vielmehr sei sie, wie jede andere Lebenswirk- 
lichkeit, durch ihre »Unterordnung unter Totalitäten (neue Strukturen; ka- 
pitalistischer [...] Weltmarkt etc.)« (ebd., 191) geprägt: »Es gibt heute keinen 
Bauern, selbst in Afrika oder Asien, der nicht von Weltereignissen abhinge.« 
(Ebd., 178) Starker als Adorno betont Lefebvre die »außerordentliche[] Viel- 
falt« (ebd., 176) der bäuerlichen Welt, die er als Folge der Komplexität der 
übergeordneten Totalitäten begreift. Eine Folge dessen ist das »paradoxe Ne- 
beneinander - das Archaische steht neben dem Ultramodernen - mitunter 
auf beschranktem Raum« (ebd., 179), das auf dem Land vorherrscht. Deshalb 


3 In einem Rückblick auf die Entstehung der französischen Sociologie Rurale schreiben 
Alphandéry/Sencébé (2009, 27f.) über Lefebvre, er sei»ohne Zweifel der erste Soziolo- 
ge von Rang [gewesen], der diese [ländlichen] Kollektive nicht in einen abwertenden 
Rahmen eingeschlossen hat«. 
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gilt: »In der landlichen Welt ist [...] nichts ganzlich verschwunden.« (Ebd.) 
Selbst die ältesten Ausprägungen ländlichen Lebens hätten ihre Spuren hin- 
terlassen. Dazu gehören »Überbleibsel im ideologischen Bereich (Überbleib- 
sel von Agrarmythen, Folklore und dergleichen) sowie im strukturellen (Dorf, 
bäuerliche Familie usw.)« (ebd., 191f.; Herv.i.O.). 

Das wohl wichtigste strukturelle Überbleibsel ist die Dorfgemeinschaft. 
Diese versteht Lefebvre (1949, 87; Herv.i.O.) als eine »Form der Gemeinschaft, 
wie die Familie, wie die Nation, die im Rahmen von Bedingungen auftaucht, 
sich transformiert, sich entwickelt oder verschwindet, die vom Niveau der 
Produktivkräfte und der Produktionsweise bestimmt werden, ohne sich da- 
bei mit diesen Determinierungen des sozioökonomischen Prozesses zu iden- 
tifizieren«. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass »ein Ensemble mit dem Boden 
verbundener Familien [...] einen Teil der Güter kollektiv oder gemeinschaftlich und ei- 
nen anderen Teil »privat: besitzt [...], durch geteilte Regeln verbunden ist und Verant- 
wortliche für das gemeinsame Interesse bestimmt« (ebd., 93; Herv.i.O.). Es handelt 
sich um eine »Form der organischen Gemeinschaft« (ebd., 87; Herv.i.O.), die 
sich auf dem Land in allen Epochen und Weltgegenden findet und die sich 
im Kapitalismus auflösen muss: 


»Wo der Warentausch, das Geld, die Geldwirtschaft und der Individualismus 
triumphieren, löst sich die Gemeinschaft auf, wird durch das reziproke Au- 
ßen der Individuen und des »freien« Arbeitsvertrags ersetzt.« (Ebd.) 


Mit der Annahme einer solchen transhistorischen dörflichen Gemeinschaft 
gehen bei Lefebvre immer wieder Anklänge an eine Idealisierung ihrer Über- 
reste und an »eine romantische Sehnsucht nach dem verlorenen Paradies, 
für eine vergangene Zeit, in der alles eins und ganz, handwerklich und au- 
thentisch war« (Merrifield 2006, 65) einher. Wo Adorno die Idealisierungen 
des Landes verständnisvoll kritisiert, neigt Lefebvre zu einem kritischen Ver- 
ständnis, das tendenziell von den internen Widersprüchen dieser Vergemein- 
schaftungsform absieht. Obschon die dörfliche Gemeinschaft für Lefebvre 
(1949, 92) »bereits in Interessensgruppen und in entstehende oder bereits 
bestehende soziale Klassen differenziert [ist]«, die infolge unterschiedlicher 
»Eigentums- und Nutzungsformen des Bodens (Halbpacht, Geldpacht, klei- 
ner oder mittlerer Besitz)« (Lefebvre 1969 [1953], 192) komplex sind, findet er in 
ihr Reste eines »ursprünglichen Kommunismus« (Lefebvre 1949, 93). Diesen in 
Bezug auf das »Problem des Ursprungs« (ebd.; Herv.i.0.) der Dorfgemeinschaft 
anzunehmen, stellt für ihn die »befriedigendste Hypothese« (ebd.) dar. Die 
Entwicklung der Form der Dorfgemeinschaft ist für Lefebvre eine des Ver- 
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lustes organischer Gemeinschaftlichkeit, deren Spuren sich gleichwohl noch 
Mitte des 20. Jahrhunderts auf dem Land finden. 

Ganz in diesem Sinne beginnt Lefebvre im Kapitel »Notizen von einem 
Sonntag in der Campagne aus dem ersten Band der Kritik des Alltagslebens, 
erstmals publiziert 1947, Reflektionen über das Landleben mit einem Rück- 
blick in die Antike und auf ein »landliches Leben, dessen Fortsetzung wir bis 
in unsere Tage finden können« (Lefebvre 1974 [1958/1945], 203). In dieser ur- 
sprünglichen Gemeinschaft herrschte ein allgemeines »Gleichgewicht« (ebd., 
207), das auch die umgebende Natur einschloss. Dieses existiert nicht mehr. 
Lefebvre kritisiert vielmehr »[d]as Loblied auf die reine »Natur« bei gewissen 
Schriftstellern«. Denn das Landleben sei nicht (mehr) zu idealisieren: Seit der 
Antike hätten »[iln der Mehrzahl der Fälle [...] das Verlängern des Nomaden- 
und Kriegerlebens oder die Armut des Bodens oder das schlechte Klima, und 
vor allem die sozialen Krisen und die schnelle Herausbildung von brutal herr- 
schenden Kasten das soziale Leben [der Dorfgemeinschaft] in die Sackgasse 
geführt und fast immer seinen Niedergang bewirkt« (ebd., 209) - aber eben 
nur »fast«, weil sich im Alltagsleben auf dem Land trotz seines »Verfall[s]« 
(ebd., 230) »Spuren eines »anderen Lebens in Gemeinschaft zahlreicher und 
feiner als anderswo ausgebildet« (ebd.) haben. 

Doch selbst diese Spuren werden im Dorf der Mitte des 20. Jahrhunderts 
unterdrückt. Grund der »weitgehende[n] Verarmung des täglichen Lebens in 
unseren Landgebieten« (ebd., 211) sei allem voran »die Religion« (ebd.), die an 
die Stelle der organischen Gemeinschaft eine »Karikatur der Gemeinschaft« 
(ebd., 224), eine »[t]riigerische, abstrakte Gemeinschaft« (ebd.) gesetzt habe 
- und deren »Gott [...] sich immer an der Seite des Stärkeren [fand]« (ebd., 
223). Ähnlich der Einsicht Gramscis (1991 [1926], 45), dass »die Bauernfrage 
[...] die Frage des Vatikans« aufwirft, misst Lefebvre dem Katholizismus eine 
zentrale Bedeutung dabei bei, wie die Zeit auf dem Land scheinbar stehen- 
geblieben ist, wie sich hier trotz Weltmarkt, Staat und neuer Technologien 
überkommene Hierarchien behaupten. 

Den Kapitalismus überwinden könne, so Lefebvre in zahlreichen Schrif- 
ten ab den späten 1960er-Jahren, nur die »urbane Revolution«, die infolge 
der »vollständige Urbanisierung der Gesellschaft« (Lefebvre 1970, 17) nahe. 
Sie wird, so die Hoffnung, im Urbanen eine neue Gesellschaft mit neuen 
Menschen hervorbringen. Bereits in früheren Arbeiten argumentiert Lefebv- 
re, dass die Überwindung der scheinbar so stabilen Verhältnisse in und durch 
»Momente« geschieht, in denen eruptive Kräfte die eingefahrenen Verhältnis- 
se ins Wanken bringen (Merrifield 2006, 28). Ab dem Mai 1968 wähnt er die 
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Méglichkeit der Entstehung solcher Momente im Urbanen. Dieses Urbane ist 
für Lefebvre ein soziales Verhältnis (und kein Siedlungstyp), das durch die 
Raumform der Zentralitat hervorgebracht wird: Der »Konzentration von al- 
lem, was es auf der Welt, in der Natur, im Kosmos gibt« (Lefebvre 1970, 58; 
Herv.i.O.), die das Aufeinandertreffen von Differenz und damit Begegnung, 
Politik und die Möglichkeit des Neuen schafft. Indem der Kapitalismus die 
Urbanisierung vorantreibt, schafft er im Urbanen das Potenzial seiner Nega- 
tion - und zwar nicht nur in der Stadt, sondern an »jedem Punkt« (ebd.), 
an dem infolge von Zentralität Differenzen sich begegnen, aufeinanderpral- 
len und disruptive Momente hervorbringen. Wenn Lefebvre (2016 [1968], 109) 
schreibt, dass sich im Prozess der Urbanisierung »[d]er Gegensatz »Urbani- 
tät-Ruralität< akzentuiert [...], während sich der Gegensatz Stadt-Land ab- 
schwächt«, ist damit gemeint, dass es zunehmend in Stadt und Land glei- 
chermaßen urbane ebenso wie rurale Formen des Zusammenlebens gibt. Das 
Rurale in Stadt und Land zeichnet sich durch räumliche Segregation, Abgren- 
zung nach Außen (die der Dorfgemeinschaft wesentlich ist, vgl. Lefebvre 1949) 
und Apologie des vermeintlich Eigenen aus (Förtner u.a. 2021). Doch die Ver- 
änderung zum Besseren wird dank »neuer urbaner Formen« (Lefebvre 2016, 
109) überall möglich: Durch klar städtische Momente, wie die Pariser Kom- 
mune von 1871 und den Mai 1968 in Paris (Lefebvre 1969 [1968]), aber auch 
durch das traditionelle Dorffest, das »beste« am ländlichen Leben, das es gilt, 
als Moment des Urbanen ebendort »wieder auferstehen zu lassen« (Lefebvre 
2016 [1968], 153). 

Dieses Dorffest war, so Lefebvre, bereits in der Antike wesentliches Ele- 
ment der Dorfgemeinschaft: 


»Die bäuerlichen Feste verstärkten die sozialen Bindungen und entfessel- 
ten zugleich alle durch die kollektiven Disziplinen und die Notwendigkeiten 
der täglichen Arbeit zurückgehaltenen Begierden. [...] Das Fest unterschei- 
det sich vom Alltagsleben nur durch die plötzliche Äußerung der Kräfte, die 
im und durch dieses Alltagsleben selbst angestaut waren.« (Lefebvre 1974 
[1958/1945], 204) 


Wie jedes Fest beinhaltet es zugleich die Möglichkeit, einen Moment hervor- 
zubringen: 


»Das Moment? Es ist ein individuelles Fest, in Freiheit gefeiert, ein tragisches, 
mithin wahrhaftiges Fest. [...] Es kommt darauf an, das Fest und das Alltags- 
leben zu vereinen.« (Lefebvre 1975 [1961], 184) 
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Das Fest ist Teil des Alltagslebens und birgt die Möglichkeit, aus dem All- 
tag heraus eruptive Momente entstehen zu lassen, in denen das auf Dauer 
Gestellte hinterfragt und herausgefordert wird. Fokussierte Lefebvre in den 
frühen Schriften diesen letztgenannten zeitlichen Aspekt der Disruption, be- 
kommt der Moment und damit das Fest später auch einen Ort, der keine 
Siedlungsform ist, sondern eine Vergemeinschaftungsform, die durch eine 
Raumform bestimmt ist: das Urbane als Folge der Zentralität. 

Die Schlussfolgerung aus der Theoretisierung von Stadt und Land, Ur- 
banem und Ruralem, Fest und Moment bei Lefebvre für Analyse und Politik 
ungleicher ländlicher Räume kann selbstredend nicht sein, darauf zu setzen, 
dass der Kapitalismus allein durch Dorffeste überwunden wird. 


3. Mit Adorno und Lefebvre aufs Land 


Adornos und Lefebvres Thematisierungen des Landes können in Form von 
vier Forderungen mit aktuellen Positionen zur Analyse ungleicher ländlicher 
Räume und zu einer progressiven Politik ebendort verbunden werden. Da- 
durch werden Letztere deutlicher als in rein angewandten Beiträgen an struk- 
turelle Aspekte kapitalistischer Vergesellschaftung rückgebunden. 

Zur zitierten »Entbarbarisierung auf dem platten Land« (Adorno 1970, 98) 
setzte Adorno auf Bildung, die Reflexion und Mündigkeit ermöglicht und Ver- 
dinglichungen zu durchschauen erlaubt, um Differenz statt Homogenisie- 
rungen und Solidarität statt Rancune zu fördern (vgl. Belina 2021). Das ist 
offenbar weit mehr als »Psychologisierung« (Belina/Michel 2007, FN 4, 9f.). 
Seit Adornos Tod 1969 erfolgte in Westdeutschland ein immenser Ausbau der 
Bildungsinfrastruktur auf dem Land mit der Gründung von weiterführenden 
Schulen und Hochschulen auch abseits der Metropolen. Doch scheint dieser 
Prozess in den vergangenen Jahrzehnten aufgrund der veränderten Anforde- 
rungen des Kapitals zumindest deutlich verlangsamt worden zu sein. Zudem 
ging mit dem Ausbau der weiterführenden Bildung eine räumliche Konzen- 
tration von Primärschulen einher: Laut Henkel (2018, 210f.) wurden seit Mitte 
der 1960er Jahre rund 20.000 Dorfschulen geschlossen. Beiden Tendenzen ist, 
erstens, entgegenzuwirken, um Bildung allen überall und vor allem auf dem 
Land zugänglich zu machen - nur so ist nach Adorno dem Erfolg neurechter 
Bestrebungen entgegenzuwirken. 

In Auseinandersetzung mit Adorno hat Herrenknecht (1977, 134) argu- 
mentiert: 


59 


60 


Bernd Belina 


»Man kann die Provinzialitat der Provinz nicht allein durch voluntaristische 
Bildungsanstrengungen überwinden und schon gar nicht über Methoden, 
die nicht auf dem Provinzboden gewachsen sind, und mit Leuten, die dort 
nicht groß geworden sind und ihre Provinz nicht kennen.« 


Bei aller Kritik an Adornos »Arroganz eines Städters« (ebd.) sieht auch Her- 
renknecht die »Pflicht zur Entprovinzialisierung der Provinz« (ebd.; Herv.i.O.) 
mittels Bildung, aber insbesondere im Rahmen sozialer Bewegungen auf 
dem Land, die selbst ländliche Charakteristika haben, wie er sie in der 
Anti-AKW- und der Autonome-Jugendzentren-Bewegung der 1970er-Jahre 
erkennt. Die Spuren der »organischen Gemeinschaft, die Lefebvre in der 
Dorfgemeinschaft findet, gälte es progressiv zu wenden. Die Übersichtlich- 
keit des Landlebens bedeutet für Progressive zwar zunächst soziale Kontrolle 
und Enge (Jeggle/Ilien 1978), sie erlaubt es aber sozialen Bewegungen auch, 
»eine weniger radikale Praxis und moderatere politische Orientierungen mit 
einer lebensweltlich getragenen, größeren Beständigkeit und Verbindlichkeit 
[...] [zu] kombinier[en]« (Roth 1991, 61). 

Damit aufdem Land das Urbane im Sinne von Lefebvre entsteht, bedarfes 
der Zentralität, mithin des Aufeinandertreffens von Differenz und die daraus 
entstehenden Konflikte. Weil es aber auf dem Land »zu Lebensqualität und 
Notwendigkeit zählt, dass man sich gegenseitig unterstützt und aufeinander 
angewiesen ist, werden Konflikte selten offen ausgetragen« (Vogel 2019, 106). 
Hinzu kommt regelmäßig die »große, ernstzunehmende Sorge um den Ruf 
der Gemeinde« (Becker 2016, 450). Zugleich ermöglicht die Übersichtlichkeit 
des Landes und die Tatsache, dass »jeder jeden kennt«, auch progressive Mobi- 
lisierungen aus der Zivilgesellschaft, die häufig in Form von Koalitionen und 
meist themenbezogen entstehen: 


»Wo auch immer breite Bündnisse zwischen Verwaltungen, zivilgesell- 
schaftlichen Akteuren, Einheimischen und Zugezogenen entstanden und 
in konkreten Auseinandersetzungen gewachsen sind - sei es gegen rechts- 
radikale Konzertveranstalter oder für den Erhalt von Schulen, Geschäften, 
Kleinbetrieben und Kulturorten —, weicht die Friedhofsruhe leerer Dorf- 
plätze dem lebendigen Austausch über Ortsgrenzen und Zäune hinweg.« 
(Präkels 2019, 15) 


Zu fordern ist also, zweitens, die Unterstützung progressiver demokratischer 
Bewegungen aus der ländlichen Zivilgesellschaft seitens lokaler Politik und 
Verwaltung. 
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Apropos »Dorfplätze«: Solche Initiativen benötigen, drittens, Orte, an de- 
nen das Urbane entstehen kann: »Es braucht klar erkennbare und von den 
Menschen akzeptierte öffentliche Orte in den ländlichen Kommunen. Diese 
müssen als Zentren wirken; also Orte des Zusammenlebens der Verschiede- 
nen sein.« (Kaiser 2014, 272) Solche »sozialen Orte: können dazu beitragen, 
dass aus themenbezogenen Mobilisierungen dauerhafte und sich durch Dia- 
log und Konflikt weiterentwickelnde progressive lokale kulturelle Hegemoni- 
en entstehen. Dazu »bedarf es eines öffentlichen Rahmens, rechtlicher Sicher- 
heiten und einer gewährleistenden Verwaltung« (Arndt u.a. 2020, 29) sowie 
auch und insbesondere dauerhafter (statt nur projektbezogener) Förderung. 

Ohne Voraussetzungen in der Sphäre der ökonomischen Basis, das heißt 
ohne Veränderungen in den Produktionsverhältnissen bleiben die bisherigen 
Ansätze beschränkt. Dies führt zu, viertens, grundlegenderen Forderungen. 
Naheliegend und in der Forschung und Debatte zu ländlichen Räumen weit 
geteilt sind ebensolche nach einer auskömmlichen Ausstattung öffentlicher 
Haushalte und einer tauglichen technischen und sozialen Infrastruktur auf 
dem Land. Um diese zu finanzieren, sind Steuerreformen zulasten priva- 
ter Unternehmen und reicher Individuen vonnöten (Foundational Economy 
Collective 2019, 219ff.). Eine solche würde im Rahmen der kapitalistischen 
Ökonomie tendenziell mit Machtverschiebungen vom Kapital zum Gemein- 
wesen einhergehen. Noch grundlegender wird es, will man die Spuren der 
Dorfgemeinschaft nutzen, um sie in Bezug auf die ökonomische Basis pro- 
gressiv zu wenden. Zwei realistische Anknüpfungspunkte sind zu nennen, die 
beide den von Marx als Quelle des Konservatismus des Landes erkannten pri- 
vaten Grundbesitz betreffen. Zum einen sollten, statt immer weitere - verein- 
zelnde und ökologisch desaströse - Einfamilienhaussiedlungen auszuweisen, 
Wohnungsbaugenossenschaften und gemeinschaftliches Wohnen und Arbei- 
ten gefördert werden. Zum anderen gälte es, die zahlreichen bestehenden (oft 
großen) landwirtschaftlichen Genossenschaften (Notz 2021, 91ff.) zu fördern 
und so zu demokratisieren und zu politisieren, dass sie zu »Fenster[n] in ei- 
ne andere Welt« (ebd., 251) werden. Dass sogar dezidiert antikapitalistisches 
gemeinschaftliches Leben und Arbeiten auf dem Land möglich ist, zeigt etwa 
Spanier (2021) anhand eines ländlichen Kollektivs in Frankreich. 


61 


62 


Bernd Belina 


4. Westlichen Marxismus provinzialisieren 


Losurdo (2021 [2016]) polemisiert gegen die vermeintliche Blindheit des 
»Westlichen Marxismus« in Bezug auf Kolonialismus, Imperialismus und 
den Globalen Siiden. Auch wenn das Buch mehr Verve als Substanz besitzt, 
»Westlichen Marxismus« eigenwillig bestimmt und den »Osten« in gelinde 
formuliert problematischer Weise verteidigt (vgl. Hanloser 2021), gilt es ernst 
zu nehmen, dass auch Adorno und Lefebvre sich in ihrer Thematisierung 
von Provinz und dem Ruralen kaum bis gar nicht mit dem Globalen Süden 
befasst haben. Dabei leben in diesem großen Teil des Planeten nach wie vor 
weite Teile der Bevölkerung auf dem Land und von der (Subsistenz-)Land- 
wirtschaft. Vielerorts herrscht eine »absolute Verelendung« (Goonewardena 
2014, 228; Herv.i.O.) und zugleich finden sich hier »die progressivsten und 
militantesten Bewegungen der Welt« (Moyo/Yero 2005, 2). Die Situation 
stellt sich dort völlig anders dar, als sie Adorno, Lefebvre und dieser Beitrag 
unter Bezug auf »nördliche« Eigentums- und Lebensformen diskutiert ha- 
ben. Einerseits. Andererseits können Adornos und Lefebvres Ausführungen 
zur Provinz und dem Ruralen im Sinne von Chakrabarty (2008 [2000]) 
»provinzialisiert« werden, mithin an die »südliche« soziale Situation und 
Denktradition angepasst werden. Adorno und Lefebvre scheinen besonders 
geeignet, da beide ihrerseits jene Universalismen als kapitalistische Totali- 
sierungen kritisieren, von denen Chakrabarty die westliche Denktradition 
befreien will. Wie das vor allem in Bezug auf Lefebvre aussehen könnte, wird 
aus Sicht der Stadtforschung bereits diskutiert (Meagher 2012; Sheppard 
u.a. 2013; Goonewardena 2014). Für die progressive Debatte um ländliche 
Räume im Globalen Süden wäre mit Chakrabarty (2008 [2000], 21) und 
weiten Teilen des Westlichen Marxismus insbesondere das vermeintlich 
progressive Potential des Nationalismus zu kritisieren, das etwa in Losurdos 
(2021 [2016]) Antiimperialismus und dem Hochhalten der »nationalen Frage« 
bei Moyo/Yero (2005) steckt. 
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1. Ländliche Räume als besonderes gesellschaftliches 
Raumverhältnis 


Mit ländlichen Räumen ist es wie mit allen Raumkategorien. Sie sind ein 
mehr oder minder effizientes Klassifikationsinstrument zur Ordnung der ge- 
sellschaftlichen Räumlichkeit (zum Konzept: Werlen 2010). Und diese gesell- 
schaftliche Räumlichkeit, also das Ergebnis sich über Zeiten in konkreten und 
je ortsspezifischen materiellen Umwelten niederschlagenden kollektiven Ak- 
tivitäten, ist komplex. Jede Gesellschaft hat ihre Orte, die bestimmte Aufgaben 
in der räumlichen Arbeitsteilung übernehmen. Es sind oft Aufgaben, die auf 
einem zeitlich beständigen Pfad aufruhen und die nicht selten an die Vorzü- 
ge und Standortfaktoren der natürlichen Umwelt angelehnt sind beziehungs- 
weise diese in ihren Standortvorteilen für wirtschaftliche Aktivitäten nutzen 
- man schaue nur auf die Facetten landwirtschaftlicher Nutzung in ländli- 
chen Räumen. 

Aus diesen Aktivitäten ist das heute feststellbare Mosaik städtischer und 
ländlicher Räume entstanden. Beide, Stadt wie Land, weisen ihre je spezifi- 
schen lokalen Besonderheiten auf. Sie variieren in ihren räumlichen Struk- 
turen, gesellschaftlichen Problemen und Herausforderungen wie in der je- 
weiligen Sichtbarkeit in den Systemen einer Gesellschaft. Dabei sind Stadt 
und Land eher als Idealtypen anzusehen, die ein Feld aufspannen, in denen 
konkrete Orte im hybriden »Dazwischen« von städtischen und ländlichen At- 
tribuierungen existieren (vgl. Sieverts 2008). 

Es ist eine Binsenweisheit, dass im Umfeld einer sozial- und kulturwis- 
senschaftlichen Raumforschung jene Verschiebung wissenschaftlicher Auf- 
merksamkeit gilt, von der Armin Nassehi schreibt, dass sie weniger in der 
Beobachtung eines Gegenstandes liegt, sondern in den unterschiedlichen For- 


68 


Marc Redepenning 


men, in denen ein Gegenstand beobachtet werden kann (2003, 254). Das gilt 
auch fiir die Beobachtung landlicher Raume: Es sind immer unterschiedliche 
Akteur*innen, Institutionen und Diskurse an der Herstellung dessen betei- 
ligt, was uns in politischen Programmen, planerischen Zielvorgaben und wis- 
senschaftlichen Beiträgen oder im Alltag als die Wirklichkeit ländlicher Räu- 
me begegnet. Damit gelingt es in der Folge immer weniger, zu umfassenden 
und miteinander »zu vereinbarenden Beschreibungen zu gelangen. 

Mit dieser Grundhaltung versucht der nachfolgende Beitrag genauer auf 
einzelne Beobachtungsroutinen und Beobachtungszugänge beziehungsweise 
Perspektiven zu ländlichen Räumen zu schauen, vor allem mit Blick auf die 
beiden Systeme der Wissenschaft und der Politik beziehungsweise den Fach- 
planungen einzelner Behörden. Dass das alles nur reduziert geschehen kann, 
ist unumgänglich. So werden nur drei aktuellere wissenschaftliche Perspek- 
tiven auf das Ländliche diskutiert, weil sie entsprechenden Einfluss auf die 
Forschung zu ländlichen Räumen haben (Abschnitt 2): die sozial-konstruk- 
tivistische Perspektive, Fragen zur Produktion von Ländlichkeit als histori- 
sches, aber eben auch aktuelles gesellschaftliches Raumverhältnis (inkl. der 
sog. differentiated countryside) sowie sogenannte Assemblierungen des Ländli- 
chen. Auch bei den politisch-planerischen Konzeptionen wird nur eine Raum- 
typologie vorgestellt (Abschnitt 3): jene der sogenannten Raumtypen 2010 des 
Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR 2021), in der 
Ländlichkeit als Funktion zweier Variablen konzipiert ist: von Besiedlung und 
Lage, letztere operationalisiert als (gute oder weniger gute) Erreichbarkeit 
zentraler Orte. 

Mit Blick auf den regionalen Fokus gehen damit schwere Einschränkun- 
gen einher, indem ich mich auf den Globalen Norden (wissenschaftliche Zu- 
gänge) und Deutschland (politisch-planerische Zugänge) konzentriere. Die 
Auswahl ist geleitet a) durch Aktualitätsbezug), b) durch den Versuch, bei den 
Perspektiven auf ländliche Räume jene in den Vordergrund zu rücken, die 
(auch) die Emanzipation dieses besonderen gesellschaftlichen Raumverhält- 
nisses mitdenken sowie c) durch eine Perspektive, die die Genese und Verän- 
derbarkeit auch von räumlichen Gegebenheiten als Resultat von Aktivitäten 
und Tätigkeiten auffasst; eine Perspektive, die mit Widerständigkeiten im so- 
zialen wie im natürlich-materiellen Bereich rechnen wird. 

Alle Ansätze, so unterschiedlich sie im Einzelnen sein mögen, starten mit 
der Annahme, dass ländliche Räume komplex und heterogen sind. Insofern 
ist konsequent zu vermeiden, von der Einheitlichkeit eines ländlichen Rau- 
mes auszugehen. Mit Blick auf die Konzeption des Gesamtbandes soll ferner 
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eine knappe Aufmerksamkeit auf Fragen sozialer wie räumlicher Ungleich- 
heit gelegt werden; und dies durchaus im Bewusstsein zweier Formen von 
Ungleichheit: einer schwachen und einer starken Form. Die schwache Form 
von Ungleichheit betont Ungleichheit als Unterschiedlichkeit und lokale Dif- 
ferenz, also als ein deskriptiv erfassbares Anderssein. Die starke Form von 
Ungleichheit schließt explizit an die »klassischen< Fragen der Ungleichheits- 
forschung an: Wenn nämlich die schwache Form der Ungleichheit zugleich mit 
strukturell benachteiligenden Zugängen zu erstrebenswerten sozialen Gütern 
einhergeht und damit gänzlich gravierendere Auswirkungen auf die Möglich- 
keit des Vollzugs des (auch guten) Lebens hat, sichtbar beispielsweise in Fa- 
cetten verringerter Teilhabe an diesem Leben. 


2. Wissenschaftliche Beobachtungen ländlicher Räume 


Allen nachfolgend dargestellten Ansätzen ist gemeinsam, dass sie sich von so- 
genannten soziokulturellen Definitionen des Ländlichen absetzen. Der Aus- 
druck »soziokulturelk bezieht sich darauf, dass ländliche Räume unstrittig, et- 
wa auf Grundlage ausgewählter Variablen, von urbanen Räumen abgegrenzt 
werden können und ihre eigene Daseinsberechtigung dadurch erhalten, dass 
in ihnen bestimmte kulturelle Attribute (wie Mentalitäten, Traditionen, Ver- 
haltensweisen, Formen der Vergemeinschaftung etc.) vorherrschen und dar- 
aus eben distinkte Raumkategorien hervorgehen. In Stadt und Land gibt es 
zwar gleiche Attribute (naturnahes oder gar natürliches Grün, Menschen, Ar- 
beitsplätze, Häuser und gewerbliche Bauten etc.), aber sie treten eben in di- 
vergierender Häufigkeit und unterschiedlichen Ausprägungen der Attribu- 
te auf, so dass in diesen Räumen durch die Prägekraft der je unterschied- 
lichen räumlichen Umwelt auch unterschiedliche Persönlichkeiten, Kulturen 
und Mentalitäten geformt werden - so die Argumentation in den soziokultu- 
rellen Definitionen des Ländlichen (vgl. klassisch Wirth 1938, 14). 

Die Kritik an derartigen Definitionen verläuft so: Zunächst beruhen sie 
auf der Logik einer containerräumlichen Trennung sozialer Formen. Diese 
Logik geht stillschweigend davon aus, dass unterschiedliche Räume durch je 
unterschiedliche soziale und kulturelle Komponenten gekennzeichnet sind - 
und diese sind wiederum das Ergebnis der Prägung durch die räumliche Um- 
welt. Die jeweiligen Grenzziehungen (einmal zwischen den Räumen, dann 
zwischen den sozialen und kulturellen Merkmalen) sind derart strikt, dass 
Ausschließlichkeit vorherrscht, zugleich decken sie sich. Dies ermöglicht in 
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der Folge eine Gleichsetzung raumlicher Unterschiede mit sozialen und kul- 
turellen Unterschieden, so dass sich die Differenzierung von Gesellschaften 
gut entlang räumlicher Trennlinien und Grenzen beschreiben lässt. Der da- 
mit erzielte sordnungstechnische« Vorteil liegt auf der Hand: Das Soziale und 
Kulturelle wird »greifbar<, wenn es innerhalb einer dann auch kartographisch 
gut darstellbaren Hier-Dort-Logik abgebildet wird. 

Man erkennt an dieser Stelle, dass eine solche Konstruktion nur Sinn 
macht, wenn die jeweiligen sozialen und kulturellen Merkmale (und damit 
auch: Menschen als Merkmalstragende) in »ihren< Räumen bleiben, also weit- 
gehend räumlich immobile Gesellschaften und räumliche Einheiten ange- 
nommen werden. Diese Annahmen sind empirisch unter heutigen Bedin- 
gungen unhaltbar: weder vor dem Hintergrund menschlicher Mobilität und 
Migration noch vor dem Hintergrund der Verfügbarkeit von Informationen 
an fast jedem Ort der Erde. Daher lehnt bereits Pahl (1966, 299) die gerade 
skizzierten soziokulturellen Definitionen ab, weil sie für hochkomplexe Ge- 
sellschaften unangemessen seien: »Any attempt to tie particular patterns of 
social relationships to specific geographical milieux is a singularly fruitless 
exercise.« (Ebd., 322) Dies findet dann im Rahmen der sogenannten locali- 
ty studies Ausdruck in der berühmten Forderung von Keith Hoggart (1990): 
»Let’s do away with rural.« Die locality studies argumentieren, dass für die Ent- 
wicklungspfade von konkreten Orten weniger deren räumliche Lage oder bei- 
spielsweise Bevölkerungsdichte, also deren städtischer oder ländlicher Cha- 
rakter (siehe auch unten, Abschnitt 3: Raumtypologien), wichtig seien, son- 
dern die unterschiedlichen Allianzen, die zwischen Politik, Wirtschaft und 
Zivilgesellschaft innerhalb eines kulturellen Grundverständnisses eingegan- 
gen werden. 


2.1 Der sozialkonstruktivistische Blick auf ländliche Räume 
und Ländlichkeit 


In Folge der vor allem in den locality studies vertretenen Position, auf Kategori- 
en wie Stadt und Land zu verzichten, haben sich neue Freiheiten für wissen- 
schaftliche Perspektiven auf ländliche Räume ergeben. Sie resultieren daraus, 
sich nicht mehr (vorrangig) um als überflüssig erachtete Abgrenzungsfragen 
von ländlichen oder städtischen Räumen kümmern zu müssen. Man sieht 
aber auch, dass Stadt und Land alles andere als obsolet sind. Sie besitzen ja 
gerade ein besonderes Eigenleben als Teil oftmals recht persistenter raum- 
bezogener Selbstbeschreibungen, die die Gesellschaft zur eigenen Ordnung 
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und Selbstvergewisserung anfertigt - man schaue nur auf sich selbst und was 
man alles über Menschen zu wissen meint, wenn man deren städtische oder 
ländliche Herkünfte kennt. Stadt und Land können somit als kommunikative 
Wirklichkeit in Gesellschaften angesprochen werden. 

Ins Zentrum solcher, an Diskursen interessierter sozialkonstruktivis- 
tischer Ansätze rückt demnach die Frage, was Menschen kommunizieren 
wollen, wenn sie gesellschaftliche Raumverhältnisse als »Jländlich« bezeichnen 
(vgl. Falk/Pinhey 1978, 551). Es geht um Bedeutungen, die raumbezogenen 
Konstellationen und Arrangements (also dem Wo von Objekten und ihren 
Beziehungen zueinander) seitens der Gesellschaft in ihren alltäglichen Voll- 
zügen zugedacht werden (Halfacree 1993, 29). Als ein Beispiel sei auf die 
Analyse der Rahmungen ländlicher Orte durch Massenmedien verwiesen, 
wie sie etwa in den seit 2005 in Deutschland entstehenden Magazine zum 
idyllischen Landleben vorgenommen werden (sog. Neue Ländlichkeit; vgl. 
Baumann 2018). Die durch die Glorifizierungen des Neuen erzeugten Über- 
höhungen, die Zuziigler*innen aus Städten ihren ländlichen Umgebungen 
zuweisen, wären als weiteres, nun auf konkrete soziale Gruppen bezogenes 
Beispiel zu nennen (vgl. Dünckmann 2010). 

Die Stärke des sozialkonstruktivistischen Zugangs besteht darin, auf 
die unterschiedlichen Semantiken hinzuweisen, die mit Räumlichkeiten, 
wie eben ländlichen und städtischen Orten, verbunden werden. Der Ansatz 
kann die Offenheit, Fluidität und Variabilität, die diesen raumbezogenen 
Semantiken zukommt, aufzeigen: So variieren der Gebrauch und Inhalt von 
raumbezogenen Ausdrücken wie »ländlich« über Zeiten und gesellschaftlichen 
Konjunkturen als Teil des kollektiven Gedächtnisses. Für die Gesellschaft und 
ihre Systeme ist dieses umfassende Repertoire ein Angebot, aus dem man 
sich in unterschiedlichen sozialen Situationen, nicht selten auch strategisch 
motiviert, »bedienen kann. Dass sich dabei die einzelnen Zuschreibungen 
möglicherweise widersprechen oder öffentlich um die Vorherrschaft einer 
Zuschreibung gerungen wird, verweist auf die Mächtigkeit, die derartige 
Semantiken entfalten können. Solche Konstruktionen des Ländlichen, vor- 
genommen von Akteur*innen und Kollektiven, die mit unterschiedlichen 
Machtpositionen ausgestattet sind, tragen zur semantischen Heterogeni- 
sierung des Ländlichen bei und lassen zahlreiche Figuren des Ländlichen 
entstehen. 

Aber es ist genau diese Stärke, die auch die Schwäche des Ansatzes ver- 
deutlicht. Sein zentraler blinder Fleck liegt darin, nicht hinreichend konse- 
quent auf die gesellschaftlichen und individuellen Konsequenzen dieser Kon- 
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struktionen, etwa in der Art und Weise, wie und wozu Orte dann auch ma- 
teriell geordnet und strukturiert werden, hinzuweisen. Die Frage wäre, wie 
die Konstruktionen des Ländlichen als »Bauplän« zur Gestaltung konkreter 
ländlicher Lebenswelten dienen - sichtbar beispielsweise in Abwehrhaltun- 
gen gegenüber neu Hinzugezogenen, weil in ihnen eine Gefahr für den ge- 
wachsenen dörflichen Zusammenhalt gesehen wird oder in kollektiv verein- 
barten Gestaltungsratschlägen, wie die Vorgärten des guten (und sauberen) 
Dorfes auszusehen haben. Nur in diesem Fall kann man zu den starken For- 
men räumlicher Ungleichheit vorstoßen. Im Sinne dieser Kritik fordert et- 
wa Halfacree (2007), eine kombinierte und ganzheitlich ausgerichtete Analy- 
se vorzunehmen, die sich aus Elementen der oben knapp skizzierten locality 
studies mit ihrem Fokus auf sozialstrukturell wirksamen lokalen Konstellatio- 
nen (inkl. der gebauten und natürlichen Umwelt) und der sozialkonstrukti- 
vistischen Perspektive speist, um so die Multiplizität des Ländlichen als vor- 
und dargestelltes sowie gelebtes gesellschaftliches Raumverhältnis sichtbar 
zu machen. 


2.2 Die gesellschaftliche Produktion des Ländlichen 
und die differentiated countryside 


Einen ersten Schritt, die Konflikthaftigkeit unterschiedlicher raumbezogener 
Semantiken beziehungsweise Zuschreibungen vor dem Hintergrund konkre- 
ter räumlicher Strukturen zu thematisieren, markieren Arbeiten zur soge- 
nannten differentiated countryside (Murdoch u.a. 2003). Sie sind ein wichtiger 
Baustein, die Heterogenität und Komplexität ländlicher Räume theoretisch 
fundiert wie empirisch detailliert darzustellen. Der zentrale Vorschlag, den 
Verfechter*innen der differentiated countryside unterbreiten, ist, dass die in den 
letzten gut 30 Jahren beobachtbaren ökonomischen, sozialen, politischen und 
kulturellen Umstrukturierungen des Landlichen durch zwei (polare) Narrative 
gekennzeichnet seien: Pastoralismus und Modernismus. Pastoralismus markiert 
die Sichtweise, dass ländliche Gebiete von industriellen Nutzungen weitge- 
hend freigehalten werden sollten. Sie repräsentiert Bilder des Ländlichen, die 
geleitet sind von dem Ideal, durch eine »typisch« ländliche Umgebung (Ruhe, 
Übersichtlichkeit, Naturnähe) einen guten und gesunden Lebensstil bewah- 
ren oder erlangen zu können (ebd., 47ff.). Modernismus zielt darauf ab, ländli- 
che Gebiete rational mit entsprechenden Institutionen zu verwalten und sie 
damit am wirtschaftlichen und technischen Fortschritt (Entwicklung: teil- 
haben zu lassen. Sie lehnt sich an raumordnerischen Prinzipien an und über- 
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nimmt damit selbstverständliche Forderungen des Ausbaus der Infrastruk- 
tur, der Adaption der Regionen an ein stadtisches Niveau sowie der weite- 
ren Technisierung und Technologisierung der Landwirtschaft (ebd., 130ff.). 
Für Forschungen im Zuge der differentiated countryside sind die empirisch er- 
hebbaren sozialräumlichen Strukturen das Resultat der lokalen Auseinander- 
setzung um die richtige Bestimmung des Ländlichen im Spannungsfeld der 
beiden Narrativen des Pastoralismus und Modernismus. 

Einen konzeptionellen Vorschlag, die sozialkonstruktivistische Perspek- 
tive mit den stärker politisch-ökonomisch ausgerichteten Perspektiven der 
locality studies und der differentiated countryside zu verbinden, hat Keith Hal- 
facree unter Rückgriff auf die Raumtrialektik Henri Lefebvres vor gut 15 Jah- 
ren vorgenommen (Halfacree 2007). Sein konzeptionelles Anliegen kann auch 
als Aufruf zu einer stärker ganzheitlichen Betrachtung von ländlichen Räu- 
men verstanden werden. Er fordert, die Vorstellungen und Imaginationen von 
Räumen mit den konkreten materiellen räumlichen Strukturen vor Ort analy- 
tisch zu verbinden und zu schauen, wie aus dem Zusammenspiel beider eine 
konkrete ländliche Lokalität hergestellt wird. 

Wenn nun auf die unterschiedlichen Produktionen von Raum geblickt 
wird, dann rücken gegebene soziale Formationen (vor allem die Interakti- 
onssysteme und der Organisationen der Gesellschaft) in den Fokus, die »ihre« 
Räume produzieren. Bei Halfacree geschieht der Anschluss an die Vorgaben 
Lefebvres begrifflich eher locker, wenn er die Räumlichkeit des Ländlichen 
aus analytischen Gründen dreifach »spaltet«. So unterscheidet er a) die kon- 
krete ländliche Lokalität, b) die formalen Repräsentationen des Ländlichen (beispiels- 
weise als planerische und politische Entwürfe) und c) das alltägliche Leben im 
Ländlichen. Erst die Zusammenschau aller drei Räumlichkeiten erlaubt die Er- 
fassung der Komplexität und der jeweiligen Besonderheiten ländlicher Orte. 

In der konkreten ländlichen Lokalität »gerinnen« all jene Praktiken, die für 
die gesellschaftliche Produktion und Reproduktion des Ländlichen von Be- 
lang sind und sich als Ergebnis der Einbindung in eine übergeordnete ge- 
sellschaftliche Arbeitsteilung fassen lassen. Sie umfasst die Tätigkeiten und 
Aktivitäten, die Menschen in ihrer Körperlichkeit an einem ländlichen Ort 
ausüben, zum Beispiel: das Auspendeln zur Arbeit, die Versorgung mit Gü- 
tern niedrigerer Bedarfsreichweiten, die Ausübung von Mobilität, um Kinder 
in weiterführende Schulen zu bringen, die sichtbare Prägung der Landschaft 
durch Landwirtschaft oder das Vorhandensein lokaler und vereinzelter Ver- 
sorgungsangebote. Der spezifische Charakter des Ländlichen wird durch ein 
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Set an sozialen Praktiken hervorgebracht, die ihren materiellen Ausdruck in 
baulichen Strukturen und raumbezogenen Funktionen finden. 

Die formalen Repräsentationen des Ländlichen umfassen all jene formalisier- 
ten Konzepte und planungsorientierten Vorstellungen ländlicher Räume, so- 
fern sie von Planer*innen, Ökonom*innen und Politiker*innen als eher tech- 
nokratische Vorschläge hervorgebracht werden. Es sind Vorschläge im Sinne 
eines formalisierten Wissens zur ländlichen Entwicklung, oftmals kodifiziert 
nach den Vorgaben und Rationalitäten politischer, ökonomischer oder plane- 
rischer Organisationen. Der Ursprung dieser Vorschläge liegt nicht selten in 
städtischen Zentren, so dass mit ihnen auch eine externe Bestimmung dessen 
einhergeht, was das Ländliche markieren und ausmachen soll. 

Das alltägliche Leben im Ländlichen bezieht sich auf alle Bilder, Images und 
Symbole, die die Menschen, die in einer ländlichen Lokalität leben, in und für 
diese erzeugt haben (in der Sprache der Regionalentwicklung: das endogene 
Potenzial). Aus dieser inkorporierten Lebenspraxis entsteht der spezifische 
sense ofplace und damit auch eine (nicht immer positiv konnotierte!) emotio- 
nale Ortsbezogenheit (allgemein Cresswell 2004 sowie mit Blick auf Lefebvre: 
Belina 2013, 71). In diesem Raum des alltäglichen Lebens sind auch die spezifi- 
schen lokalen Traditionen und Besonderheiten verankert, deren Dekodierung 
ohne die Involvierung der Menschen und ihrer jeweiligen Erinnerungskultu- 
ren vor Ort kaum angemessen möglich ist (Clifford/King 1993). Damit wird 
mit dieser dritten Räumlichkeit das Moment der mit Raumbezügen versehe- 
nen Produktion von Bedeutung durch die Menschen vor Ort thematisiert. 

Halfacrees Interpretation der Raumtrialektik von Lefebvre beinhaltet fer- 
ner einen Bewertungsvorschlag der Räumlichkeit ländlicher Orte: Da die drei 
Räumlichkeiten simultan bestehen und sich gegenseitig beeinflussen, sollen 
Passfähigkeiten zwischen den einzelnen Räumlichkeiten wissenschaftlich er- 
fasst werden. So können die Räumlichkeiten in einem Spektrum zwischen ei- 
nem kohärenten und ausbalancierten Verhältnis und einem nicht kohärenten 
und wenig ausbalancierten Verhältnis verortet werden. Bei dem letzten, we- 
nig ausbalancierten Verhältnis werden Konflikte und Blockaden wahrschein- 
lich. Halfacrees Ausdeutung des Verhältnisses der drei Räumlichkeiten bietet 
die Möglichkeit, den Ansatz vor allem für empirische und anwendungsorien- 
tierte Arbeiten offen zu halten. Er erinnert daran, die Räumlichkeit des Länd- 
lichen nicht automatisch als harmonisch, sondern potenziell konfliktgeladen 
(dann als Ergebnis fehlender Kohärenz der drei Räumlichkeiten) hinsichtlich 
aktueller, aber eben auch zukünftiger ländlicher Entwicklungen zu betrach- 
ten. Damit ist ein Fundament gelegt, auch die politischen und sozialen Un- 
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gleichheiten, die sich im Zusammenspiel zwischen exogenen und endogenen 
Einflüssen auf ländliche Orte ergeben, zu behandeln. 


2.3  Assemblierungen und ländliche Räume 


Als letzte, mittlerweile recht einflussreiche Perspektive ist der Ansatz länd- 
licher Assemblierungen zu nennen. Unter der epistemologischen Grundhal- 
tung des Ansatzes der Assemblierungen vereinen sich zahlreiche Studien, die 
auf die Beziehungen von sozialen Systemen zu ihrer Umwelt in ländlichen 
Settings blicken. Diese Grundhaltung betont die Kontingenz des Sozialen als 
Effekt zahlreicher Aushandlungsprozesse unter Einbezug von Materie, Tech- 
nik und Natur (vgl. Anderson/McFarlane 2011), so dass soziomaterielle Gefüge 
ins Zentrum der Forschung gestellt werden. Man erkennt hier eine zunächst 
recht ähnliche Grundhaltung wie die Perspektive der differentiated countryside, 
zugleich sind entsprechende Ansätze jedoch in analytischer Hinsicht »offener« 
gebaut, wenn sie die Relationalität materieller, sozialer und diskursiver Ele- 
mente hervorheben, ohne dabei auf rahmende und ordnende Vorgaben wie 
Narrative des Pastorialismus und Modernismus zurückzugreifen. 

Der Ansatz wendet sich von statischen und strukturorientierten Betrach- 
tungen ab, indem er besondere Aufmerksamkeit der Prozesshaftigkeit und 
der Emergenz sowie den Interaktionen innerhalb eines soziomateriellen Ge- 
füges schenkt (DeLanda 2006). Für eine raumbezogene Forschung können 
so jene heterogenen Assoziationen und Verbindungen fokussiert werden, aus 
denen Orte entstehen, die somit unweigerlich und dauerhaft in einem Pro- 
zess des Werdens begriffen sind. Dies gilt auch für ländliche Räume, deren 
sich permanent wandelndes und komplexes gesellschaftliches Raumverhält- 
nis als Effekt der Assemblierung eines sozio-materiell-technischen Gefüges 
anzusehen ist. Ferner erscheinen ländliche Regionen und Orte als ein Effekt 
von variierenden politischen Interventionen und von unterschiedlichen Vor- 
stellungen, was »ländlich« bedeuten soll. Sie sind beispielsweise Ausdruck der 
lokal sehr unterschiedlichen Auswirkungen von Investitionen oder Spekula- 
tionen an fernen Orten im Kontext von unterschiedlichen Natur- und Kultur- 
landschaften. Mit dem Konzept der Assemblierungen werden Prozesse der 
Re- und Deterritorialisierung betont sowie Orte und Regionen als kontingen- 
te Effekte von Ereignissen, die hier und dort sowie nah und fern stattfinden, 
beschrieben. 

Das Konzept tritt mit der Motivation an, nicht die offensichtlichen und 
»großen« Prozesse (klassisch: Wirtschaft und Politik) allein zu betrachten, son- 
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dern auf die transformatorischen Wirkungen auch kleinerer und auf dem ers- 
ten Blick unscheinbarer Prozesse im Bereich von Gesellschaft und Kultur hin- 
zuweisen und damit in letzter Konsequenz auch für deren Emanzipation bei 
der Erklärung ländlicher Entwicklung einzutreten. 

Mit derartigen Orientierungen haben Woods u.a. (2013) einen Vorschlag 
für die Erforschung der Geographien ländlicher Räume (mit Schwerpunkt auf 
Wales) unterbreitet. Am Beispiel des Verhältnisses von aktuellen Politiken für 
ländliche Räume sowie von sozialen Protestbewegungen, die ihren Fokus auf 
das Ländliche richten, zeigen sie, wie insbesondere der Prozess der Organisa- 
tion von Protest ein komplexes Zusammenspiel von Diskurs, Sozialem (per- 
sönlichen Interaktionen, organisatorischen Formen) und Materie ist. Seine 
Erfolgschancen hängen davon ab, wie diese unterschiedlichen Elemente zu- 
sammengebunden und dann außerhalb der Organisation kommuniziert wer- 
den und wie sie in der dortigen Umwelt schließlich auf Resonanz stoßen. 

Eine kulturwissenschaftliche Interpretation von Assemblierungen zur 
Analyse ländlicher Regionen wird von Schmidt-Lauber/Wolfmayr (2020) vor- 
geschlagen. Beide nutzen den Gedanken der Relationalität, um deutlich zu 
machen, in welchen vielfältigen Formen Stadt und Land verbunden sind und 
wie das eine Raumverhältnis das je andere auch »ermöglicht< - man stelle 
sich nur vor, wie urbanes Leben (nach gängiger Vorstellung) aussehen würde, 
wenn dort versorgungssichere Landwirtschaft angesiedelt wäre: Flächen 
zum Ausleben der Kerninhalte von Urbanität, nämlich Dichte und Diversität, 
würden zur Mangelware. Wenn man die unterschiedlichen Verbindungen, 
die das Ländliche mit urbanen Räumen eingeht (so unauffällig und so 
verborgen sie auch sein mögen: Entlastungsfunktionen des Ländlichen für 
großflächige Infrastrukturen, Naherholungspotenziale etc.), betont, dann 
mache es Sinn, grundsätzlich von rurbanen Assemblagen statt von Stadt und 
Land, zu sprechen (Redepenning 2017; Schmidt-Lauber/Wolfmayr 2020). 

Der kulturwissenschaftliche Fokus richtet den Blick auf die alltagsweltli- 
chen, oftmals ja »kleinen« Praktiken, in denen das Ländliche, aber auch Stadt 
und Land, ausgehandelt werden. Man kann dann, etwa in Aufnahme der Ide- 
en Latours, genauer schauen, wie in Gesellschaften Reinigungs- und/oder 
Verbindungsarbeit zwischen Stadt und Land geleistet wird, wie die Verflech- 
tungen zwischen Stadt und Land betont oder welche ländlichen Räume als 
jene slow oder gar lost regions markiert werden, die dann hinsichtlich ihrer 
Förderungswürdigkeit und den Standards in der Vorhaltung von Angeboten 
der Daseinsvorsorge zu hinterfragen sind (so der durchaus kritisch zu hin- 
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terfragende Vorschlag vom Berlin-Institut fir Bevélkerung und Entwicklung 
2009). 

Der Blick auf Verbindungen - sei es zwischen Räumen, sei es zwischen 
»materiellen Settings, sozialen Praktiken und diskursiven Zuschreibungen« 
(Schmidt-Lauber/Wolfmayr 2020, 30) - als ein Prinzip zur Organisation 
wissenschaftlichen Arbeitens lenkt die Aufmerksamkeit schließlich auf 
die Machtgeometrien, die zwischen Stadt und Land oder zwischen un- 
terschiedlichen ländlichen Orten feststellbar sind: »Wie sind die rurbanen 
Assemblagen hierarchisiert, welche ungleichen Machtverteilungen lassen 
sich feststellen, welche unterschiedlichen Kapitalien, wie Ressourcen und 
Wissen, werden ins Spiel gebracht, wie ist der soziale Raum also in den 
physischen eingeschrieben?« (Ebd., 28) Damit werden Fragen sozialer und 
räumlicher Ungleichheit fassbar, etwa wenn sich Allianzen bilden, die eine 
Anpassung von Mindeststandards nach unten etwa für periphere und dünn 
besiedelte ländliche Regionen fordern und es ihnen dann gelingt, diese 
Forderung im politischen System umzusetzen. 


3.  Politisch-planerische Beobachtungen ländlicher Räume 


Die Zentralität oder Peripherialität von Orten steht ebenso wie die Anerken- 
nung der zunehmenden Komplexität und Heterogenität des Ländlichen seit 
gut 20 Jahren auch im Mittelpunkt politisch-planerischer Perspektiven auf 
ländliche Räume (OECD 2019). Zugleich werden verstärkt Fragen der Un- 
gleichheit in der Entwicklung ländlicher Orte angesprochen. Die OECD sieht 
die Konsequenzen jüngerer sozioökonomischer Entwicklungen in einer zu- 
nehmenden Polarisierung, Peripherisierung und auch Demographisierung 
(also der Gleichsetzung von demographischer Struktur mit Entwicklungs- 
chancen für den gesamten Ort) von Orten; und diese zeigen sich insbeson- 
dere in den unterschiedlichen Geschwindigkeiten der Entwicklung ländlicher 
Orte. Immer deutlicher wird dabei, dass im Allgemeinen die Entwicklungs- 
chancen ländlicher Orte stark von Stadtnähe und Stadtferne abhängen (vgl. 
ebd.). 

Vor diesem allgemeinen Hintergrund werden in der bundesrepublikani- 
schen Politik und Planung seit Mitte der 2000er-Jahre fluidere und komplexe- 
re Ansätze zur Typologisierung ländlicher Orte genutzt, die vor allem damit 
rechnen, dass sich die Entwicklung der gesellschaftlichen Räumlichkeit im- 
mer stärker a) auf Städte mit ihren starken Dienstleistungsorientierungen 
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konzentriert und b) durch eine erhöhte Mobilität (etwa: Arbeitspendeln) ge- 
kennzeichnet ist. Beides tragt zu einer starkeren Verflechtung stadtischer und 
landlicher Raume bei, wobei die Verflechtung im Zuge der Reurbanisierung 
zwischen 2005 bis 2015 als Starkung urbaner Zentren zu sehen ist. 

Die mittlerweile zehn Jahre alten sogenannten Raumtypen des BBSR neh- 
men diesen Hintergrund auf, um ländliche Räume in ihrer Unterschiedlich- 
keit exakter bestimmbar zu machen und dabei das Kontinuum zwischen städ- 
tischen und ländlichen Räumen deutlicher als zuvor abzubilden. Sie bilden 
die Basis für eine »problemorientierte Beschreibung aktueller raumbedeut- 
samer Entwicklungen, Strukturen und Disparitäten mit dem Ziel der Formu- 
lierung von Handlungsstrategien für die künftige Raumentwicklungspolitik 
in Deutschland« (Schürt u.a. 2005, 10). Die Typologie basiert auf einer alten 
Logik von Dichtewerten und einer neueren Logik der Zentrenerreichbarkeit. 
Gebildet werden diese Raumtypen über die Indikatoren der Besiedlung und 
der Lage (vgl. auch BBSR 2021). 

Mit Besiedlung wird auf Basis einer sehr hohen räumlichen Auflösung 
(Rasterzellen) die vorhandene Siedlungsstruktur abgebildet und zwar über 
die beiden Komponenten der Bevölkerungsdichte sowie dem Siedlungsflä- 
chenanteil: Je geringer beides ist, desto ländlicher ist der Ort. Orte, deren 
Bevölkerungsdichte und Siedlungsflächenanteil über dem Bundesdurch- 
schnitt liegen, markieren eine städtisch geprägte Umgebung. Unterschieden 
wird zwischen einer ländlichen, teilweise städtischen und überwiegend 
städtischen Besiedlung. 

Mit Lage wird die innerhalb einer bestimmten Fahrzeit von einem Ort aus 
erreichbare Tagesbevölkerung abgebildet: Wenn, verglichen mit dem Bundes- 
durchschnitt, eine überdurchschnittlich große Bevölkerung bei gleicher Zeit 
erreicht werden kann, dann ist dieser Ort zentral und eine entsprechend hö- 
herwertige Versorgung mit Gütern kann erwartet werden. Umgekehrt sind 
Orte dann peripher beziehungsweise sehr peripher, wenn der Wert der erreich- 
baren Tagesbevölkerung unterdurchschnittlich beziehungsweise weit unter- 
durchschnittlich ist. Unterschieden wird nun zwischen sehr peripheren, pe- 
ripheren, zentralen und sehr zentralen Lagetypen. 

Mit den zwölf möglichen Kombinationen (aus drei Merkmalen der Besied- 
lung und vier Lagetypen) lässt sich ein differenziertes Bild der Räumlichkeit 
der Bundesrepublik erzeugen. Eine genauere Lesart zeigt dann auch, dass 
ländlich nicht automatisch mit »peripher« gleichgesetzt sein muss, zwischen 
beiden Bezeichnungen dann entsprechend zu unterscheiden ist (vgl. ebd.). 
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Die Typologie markiert einen Beitrag, der auf die sehr unterschiedlichen 
Lageverhältnisse dünner besiedelter ländlicher Räume hinweist, die eher zen- 
tral oder eher peripher sein können. Aufgrund des deskriptiv-taxonomischen 
Ansatzes folgen aus den Raumtypen keine direkten Konsequenzen für Fragen 
räumlicher Ungleichheit. Sie entstehen jedoch dann, wenn man einen drit- 
ten Indikator, den der Beschäftigtenanzahl, hinzunimmt: Dann erkennt man, 
dass die sehr peripheren ländlichen Räume nur gut 2% aller Beschäftigen 
aufweisen (bei 17,5% der Fläche), die sehr zentralen gelegenen städtischen 
Räume hingegen etwas über 50 % (ebd.). Setzt man nun eine ökonomisierte 
gesellschaftliche Rationalität voraus, dann wird verständlich, dass periphere 
Räume kaum Relevanz und Platz in einer solchen Rationalität haben - und 
das wiederum ist bedeutsam für die Diskussion von Fragen räumlicher Un- 
gleichheit und den Entwicklungschancen gerade peripherer ländlicher Regio- 
nen. 


4. Fazit 


Die drei vorgestellten wissenschaftlichen Perspektiven sowie die politisch- 
planerische Raumtypologie konvergieren insgesamt darin, dass sie Ländlich- 
keit als ein komplexes, oft auch widersprüchliches Raumverhältnis sehen, das 
aus kollektiven Tätigkeiten hervorgegangen ist. Ländlichkeit kann also ge- 
steuert und verändert werden, wenn man die jeweiligen Hervorbringungs- 
verhältnisse beeinflusst. Und es ist auch Verdienst der skizzierten wissen- 
schaftlichen Perspektiven, die Menschen in den Mittelpunkt zu stellen, dabei 
aber gerade deren Eingebunden-Sein in Diskurse und Materialitäten nicht 
aus dem Blick zu verlieren, um schließlich zu einer symmetrischen Betrach- 
tung des Lebens in ländlichen Räumen zu gelangen. 

Die drei wissenschaftlichen Perspektiven selbst setzen keinen direkten 
Schwerpunkt auf räumlich wirksame soziale Ungleichheiten ländlicher Ent- 
wicklungen - jenseits dessen, was ich oben als schwache Form von Ungleich- 
heit bezeichnet habe. Allerdings bieten sie mehr oder weniger starke Offerten, 
Fragen aus dem Umfeld räumlicher Ungleichheit und auch raumbezogener 
Gerechtigkeit (hierzu Redepenning/Singer 2019) zu adressieren: Man denke 
nur daran, wie etwa Diskurse zum Ländlichen (insbesondere bei Gleichset- 
zung mit dem Peripheren) auf die Artikulations- und Repräsentationsfähig- 
keit der dort lebenden Menschen durchschlagen können. Man denke auch 
daran, dass es nach wie vor Investitionen sind (vom Staat und/oder von Pri- 
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vaten), die gerade in Zeiten der Digitalisierung die Teilhabechancen von Men- 
schen in landlichen Orten massiv bestimmen. Und man denke daran, wie 
viel innovatives Potenzial in ländlichen Regionen nicht abgerufen wird, weil 
es sich unter dem Eindruck von Peripherisierung und Demographisierung 
vermeintlich nicht lohnt, politisch stimulierend und emanzipierend aktiv zu 
werden — gemeinsam mit den Menschen vor Ort, die dort ihr Leben führen. 
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Rurale Geschlechterforschung 
Raumliche und soziale Praktiken der Differenzierung 
und gesellschaftliche Gerechtigkeitsvorstellungen 


Gesine Tuitjer 


Der vorliegende Beitrag setzt sich mit der Situation von Frauen in landlichen 
Raumen der Bundesrepublik am Beispiel der Erwerbsarbeit auseinander. Be- 
ginnend mit der Darstellung der regional sehr unterschiedlichen Einbindung 
in das Erwerbsleben wendet sich der Text anschließend feministischen Per- 
spektiven zu, die die Bedeutung von »Arbeit< kritisch hinterfragen. Insbeson- 
dere soll der Text für zwei grundsätzliche Spannungsfelder sensibilisieren. 
Das Erste ist erkenntnistheoretischer Art, denn sowohl die Geschlechterfor- 
schung als auch die Forschung über ländliche Räume haben die Differenz und 
die damit verbundenen, potentiell ungerechten Ungleichheiten als Grundvor- 
aussetzung ihrer Untersuchungen. Für die Geschlechterforschung hat dies 
beispielsweise Stefan Hirschauer (2016) dargelegt. In der Folge wird die He- 
terogenität innerhalb der Kategorien leicht übersehen. Dies ist beispielswei- 
se für ländliche Räume in ihrer Vielfältigkeit ein Problem, wenn sie lediglich 
als »Restkategorie< gegenüber einer urbanen »Normalität« dargestellt werden. 
Zweitens besteht ein gesellschaftliches und politisches Spannungsfeld zwi- 
schen der Anerkennung von Unterschieden beziehungsweise von Praktiken 
der Differenzierung einerseits und der Herstellung von (Chancen-)Gleichheit 
und gleichwertigen Lebensbedingungen andererseits. Dies drückt sich bei- 
spielsweise in dem Ringen um regional beziehungsweise lokal unterschiedli- 
che Standards in der Daseinsvorsorge aus (Weingarten/Steinführer 2020). 
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1. Gleichstellung in ländlichen Räumen - Status quo 


Nach den jährlichen Berechnungen des Europäischen Instituts für Gleichstel- 
lungsfragen (EIGE) erreichte Deutschland im Jahr 2020 den 12. Platz unter 
den 28 europäischen Ländern (inkl. Großbritannien) und ist somit innerhalb 
der letzten zehn Jahre um einen Ranglistenplatz zurückgefallen (EIGE 2020). 
Es ist wichtig festzuhalten, dass Ungleichheit zwischen den Geschlechtern in 
Deutschland kein per se ländliches Phänomen ist. Allerdings können in länd- 
lichen Räumen typische Muster der Ungleichheit insbesondere bei der Ver- 
teilung von marktförmig entlohnter und nichtmarktförmig entlohnter Arbeit 
verschärft auftreten. 

Erstens erfolgt die Zuweisung von unbezahlter Fürsorgearbeit deutlich 
häufiger und selbstverständlicher an Frauen (Neu 2012; Franke/Schmid 2013). 
Schmitt u.a. (2015) gehen von weiteren spezifisch ländlichen Aspekten im Ge- 
schlechterverhältnis aus, beispielsweise sind dies größere Familien mit mehr 
Kindern und eine durchschnittlich geringere Beteiligung der männlichen 
Partner an der Hausarbeit, als in städtischen Räumen. 

Ganz allgemein haben die Corona-Epidemie und damit verbunden die 
Schließung öffentlicher Betreuungsinfrastrukturen wie Kindergärten und 
Schulen die ungleiche Verteilung von reproduktiver Arbeit noch einmal in 
den Fokus gerückt. So wird davon ausgegangen, dass insbesondere durch die 
Schließung von Bildungs- und Betreuungseinrichtungen eine Umverteilung 
von Sorgearbeit zu Lasten der Frauen stattfand und ein Retraditionalisie- 
rungsprozess in Gang gesetzt wurde (Allmendinger 2020). Beispielsweise 
übernahmen während der Pandemie in 50% der erfassten Haushalte mit 
Kindern die Frau allein die Betreuungsarbeit (Möhring u.a. 2020). Daten des 
Statischen Bundesamtes zeigen, dass deutschlandweit 38% der erfassten 
Paarhaushalte mit Kindern unter 18 Jahren ein Modell leben, bei dem der 
Mann vollzeit- und die Frau teilzeiterwerbstätig sind, in 28 % der Paarhaus- 
halte mit Kindern unter 18 ist lediglich der Mann erwerbstätig (Möhring u.a. 
2020, 13, zitierte Daten aus 2017). Eine Befragung (n= 3.177) auf Dorfebene 
in Deutschland zeigte, dass dieses Modell für fast 60 % der befragten Paar- 
haushalte mit Kindern unter 14 Jahren Gültigkeit hatte, in weiteren 25 % sind 
die Mütter gar nicht oder auf Minijobbasis erwerbstätig gewesen (Tuitjer 
2016, zitierte Daten aus 2013). Diese Daten sind aufgrund unterschiedlicher 
Erhebungsmethoden nicht direkt vergleichbar, die darin enthaltene Tendenz 
einer »traditionelleren« Teilung von Erwerbs- und Fürsorgearbeit wird jedoch 
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auch in einzelnen Fallstudien bestatigt (Becker u.a. 2006; Neu 2012; Busch 
2013). 

Neben der Verantwortung von Frauen fiir Sorgearbeit ist zweitens das 
Arbeitsplatzangebot fiir Frauen haufig eingeschrankter, da die Struktur vieler 
regionaler Arbeitsmärkte in ländlichen Räumen ihnen weniger Möglichkeiten 
als Männern bietet (Schumacher/Kunz 2016). Dies liegt einmal am Branchen- 
mix mit einer Dominanz des verarbeitenden und produzierenden Gewerbes 
sowie des Handwerks. Dies führt dazu, dass Frauen in diesen »dünnen« Ar- 
beitsmärkten auch weniger Möglichkeiten haben, einen bestehenden Job zu 
wechseln und sich tendenziell in von Arbeitgebern dominierten Märkten wie- 
derfinden, was einen negativen Effekt auf das Einkommen hat (Hirsch u.a. 
2010; Hirsch u.a. 2013). Weiterhin ist die Staatsquote, das heißt die Beschäf- 
tigung im öffentlichen Dienst, insbesondere in der Verwaltung und in Sozial- 
berufen, geringer als in den Zentren, in denen die Verwaltung und staatliche 
soziale Einrichtungen wie Krankenhäuser und Schulen üblicherweise ange- 
siedelt sind. Die Arbeitsbedingungen im Einzelhandel sind durch flexibilisier- 
te Öffnungs- beziehungsweise Arbeitszeiten und die Ausweitung geringfügi- 
ger Beschäftigung tendenziell unattraktiver geworden und weitere »typische« 
Frauenarbeitsplätze wie beispielsweise im Finanz- und Telekommunikations- 
sektor sind durch Ausdünnung des Filialnetzes von Banken (Freiberger 2020) 
und Post weggefallen. In ländlichen Räumen Westdeutschlands sind Minijobs 
gerade unter älteren Frauen weit verbreitet (bzw. weiter verbreitet als in städ- 
tischen Räumen) (Herzog-Stein 2010) und der Gender Pay Gap, die Lohnlücke 
zwischen Männern und Frauen, ist höher als in städtischen Räumen (Busch/ 
Holst 2008; Hirsch u.a. 2013). 

Ländliche Räume in Deutschland sind sehr heterogen und mit unter- 
schiedlichen strukturellen und wirtschaftlichen Herausforderungen konfron- 
tiert (Küpper/Peters 2019). Bei Weitem nicht alle ländlichen Räume sind wirt- 
schaftlich schwach oder gar sabgehängt« (ebd.). Insbesondere Unterschiede 
zwischen Ost- und Westdeutschland fallen mit Blick auf Erwerbsbeteiligung 
von Frauen und der Ausstattung mit Care-Infrastruktur auf. In ländlichen 
Regionen Westdeutschlands (Niedersachsen und Schleswig-Holstein sowie 
Bayern und Baden-Württemberg) ist beispielsweise die Quote der ganztags 
betreuten Kindergartenkinder mit 20- 40% der Altersgruppe sehr niedrig, 
während ländliche Regionen in Ostdeutschland weiterhin eine eher gute 
Versorgung mit, beziehungsweise Nutzung von, Kinderbetreuung vorweisen 
können (INKAR 2017). Mit Blick auf die Erwerbssituation muss ebenfalls 
zwischen ökonomisch starken und weniger starken Regionen differenziert 
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werden. So gibt es einerseits landliche Regionen, die wirtschaftlich eher 
schwach, durch besondere naturraumliche Bedingungen und in der Folge 
stark durch Primarproduktion und den Tourismus geprägt sind. Dies trifft 
beispielsweise auf Landkreise an den Küsten, im Bayerischen Wald oder dem 
Thüringischen-Fränkischen Mittelgebirge zu. Die Erwerbsbeteiligung von 
Frauen ist hier verhältnismäßig stark ausgeprägt. Das Einkommensniveau ist 
jedoch eher gering und die Beschäftigungsmöglichkeiten beispielsweise im 
Tourismus beziehungsweise im Gastronomiesektor durch prekäre Elemente 
wie arbeitgeberbestimmte Flexibilität bestimmt. Auch viele ländliche Kreise 
in Ostdeutschland fallen eher unter dieses Muster einer hohen weiblichen 
Erwerbsbeteiligung bei gleichzeitig geringeren Löhnen. 

Ganz anders verhält es sich in wirtschaftlich starken ländlichen Krei- 
sen, die durch (exportorientierte) Industrie und produzierendes Gewerbe 
geprägt sind. Häufig ist hier die Erwerbsbeteiligung von Frauen deutlich 
niedriger und die im EU-Vergleich bereits verhältnismäßig große Lohnlücke 
in Deutschland (Schmieder/Wrohlich 2021), noch einmal stärker ausgeprägt. 
Insbesondere zu den urbanen Zentren ist der Pay Gap in ländlichen Kreisen 
größer (Busch/Holst 2008; Hirsch u.a. 2013; Nisic 2017). Prototypisch für 
das hier beschriebene Muster kann der Bodenseekreis gelten, in dem der 
Gender Pay Gap bei 40 % liegt (Fuchs u.a. 2019). In solchen ländlichen Rau- 
men ist beispielsweise die Erwerbsbeteiligung von Müttern durch die hohe 
Grenzbesteuerung des Zweiteinkommens eher unattraktiv. Typische Folge- 
probleme dieses Familienmodells können Abhängigkeit und (Alters-)Armut 
im Scheidungsfall sein. 

Gleichzeitig, und in Teilen als Reaktion auf die bestehenden Verhältnisse, 
wandern Frauen verstärkt aus ländlichen Räumen ab. Für ganz Europa lässt 
sich ein geschlechterspezifisches Wanderungsmuster aus ländlichen Räumen 
in Agglomerationsräume feststellen (Wiest u.a. 2014; Wiest 2016), wonach 
junge Frauen überproportional häufig ländliche Räume im Zuge der Ausbil- 
dung verlassen. Viele Faktoren, neben dem Arbeitsplatz- und Ausbildungs- 
angebot, beeinflussen die Wanderungsentscheidungen. Häufig wird auf eine 
männlich geprägte ländliche Öffentlichkeit beziehungsweise mitunter auf ei- 
ne »macho culture« (für Schweden: Rauhut/Littke 2016) verwiesen. Demnach 
finden junge Frauen außerhalb von Mutterschaft kaum »Rollen< und damit 
verbunden öffentliche Räume vor, haben wenige beziehungsweise weniger at- 
traktive Sport- und Freizeitangebote zur Auswahl und unterliegen teilweise 
auch einer stärkeren sozialen Kontrolle (Grimsrud 2011; Schmitt u.a. 2015). 
Zumindest temporäre Abwanderung wird in manchen ländlichen Regionen 
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auch als Element eines erfolgreichen Ubergangs ins Erwachsenenalter ver- 
standen (für Rumänien Horvath 2008; für Ostdeutschland: Aehnelt 2010; für 
Kanada: Norman/Power 2015). Auch für Frauen, die in ländlichen Räumen 
bleiben beziehungsweise in diese zurückkehren, stellt eine temporäre, bil- 
dungsbedingte Wanderung eine wichtige biographische Etappe dar (Tuitjer 
2018). Abwanderung ist daher aus individueller Perspektive sehr nachvollzieh- 
bar. Für die Entwicklung ländlicher Räume, für die die Lebenssituation von 
Frauen eine entscheidende Einflussgröße ist (Friedrich 2020), wird sie jedoch 
als große Herausforderung thematisiert. Hier offenbart sich jedoch immer 
wieder ein funktionalistisches Verständnis von Gleichstellung, das diese nicht 
als Wert an sich sondern (lediglich) als Dimension der Regionalentwicklung 
sieht (Bock 2015). 


2. Gleichstellung als eine Zieldimension 
der ländlichen Entwicklung 


In Entwicklungsprozessen und -projekten für Länder des Globalen Südens 
spielt Gleichstellung eine wichtige Rolle im Zusammenhang mit Zielen wie 
Nachhaltigkeit und ländliche Entwicklung (Friedrich 2020). Auf europäischer 
Ebene hat Geschlecht als soziale Kategorie in den Zielsetzungen ländlicher 
Entwicklungsprogramme hingegen eine deutlich untergeordnete Bedeu- 
tung (Oedl-Wieser 2020). Oedl-Wieser zeigt beispielsweise anhand der 77 
österreichischen regionalen Entwicklungskonzepte in LEADER-Regionen 
(EU-Förderprogramm zur Entwicklung der ländlichen Räume), dass die 
spezifischen Problemlagen von Frauen in ländlichen Räumen zwar oft als 
solche benannt werden, konkrete Maßnahmen, Projekte oder Aktionen 
zum Abbau dieser Problemlagen im Rahmen von LEADER aber eher nicht 
umgesetzt werden. Darüber hinaus stehen diese Projekte und Maßnahmen 
wie das Gender Mainstreaming generell im Spannungsverhältnis zwischen 
Herstellung von Gleichheit und Anerkennung von Differenz. Sie haben zum 
Ziel, Frauen eine bessere Integration in den Arbeitsmarkt zu ermöglichen, 
hierzu werden jedoch Geschlechterdifferenzen überhaupt erst vorausgesetzt, 
reifiziert und normalisiert und können prinzipiell wenig zur Dekonstruktion 
von (Zwei-)Geschlechtlichkeit beitragen. Shortall/Bock (2015) kritisieren, 
dass Mainstreaming-Ansätze in der gemeinsamen europäischen Agrarpolitik 
tendenziell eher einschränkende soziale Praktiken und Werte in die Ausge- 
staltung von Fördermaßnahmen einfließen lassen, als diese zu thematisieren 
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und in Frage zu stellen. Die Differenzierung zwischen den Geschlechtern 
wird dadurch, dass sie als (natürlich) gegeben vorausgesetzt wird, normali- 
siert. Förderprojekte verweisen Frauen beispielsweise häufig auf soziale oder 
kulturelle Aktivitäten oder unterstützen ihre Erwerbstätigkeit beziehungs- 
weise Erwerbsgründungen in »weiblichen« Arbeitsgebieten wie Einzelhandel 
oder personenbezogene Dienstleistungen (Teherani-Kröner 2004; Mölders 
2010). 

Für den LEADER-Programmzeitraum 2014-2020 hält Oedl-Wieser (2020) 
allerdings fest, dass Diversity- und Gender-Fragen einen höheren Stellen- 
wert erhalten haben. Auch in europäischen Entwicklungsprogrammen ge- 
winnt folglich Gleichstellung als Dimension von sozialer Nachhaltigkeit und 
als Triebkraft für soziale Innovationen an Bedeutung. Da klassisch wachs- 
tumsorientierte Instrumente der Regionalentwicklung immer weniger ge- 
gen wachsende Disparitäten zwischen ländlichen Räumen ausrichten können 
(Küpper u.a. 2018), rücken transformative Projekte in der ländlichen Entwick- 
lung in den Fokus. »Soziale Innovationen« sind beispielsweise in der länd- 
lichen Entwicklung zusehends mit nachhaltigen Wirtschaftspraktiken und 
Gleichstellungsaspekten verknüpft (Oedl-Wieser 2020), beispielsweise in Ge- 
meinwohlökonomien wie Repair-Cafes und Upcycling-Zentren, Solidarische 
Landwirtschaft oder solidarische Mobilitätskonzepte, die insbesondere Frau- 
en zugutekommen (Menking u.a. 2021). Mit Postwachstumsperspektiven ist 
zumindest implizit auch die höhere Wertschätzung von »reproduktiven« Ar- 
beiten verbunden, beispielsweise in Form von Repair-Cafes beziehungswei- 
se generell in der Herstellung und Erbringung von nicht-marktförmig ent- 
lohnten Dienstleistungen. Auch neue Formen des Arbeitens wie Co-Working 
Spaces oder »>Maker-Spaces«, die insbesondere Selbstständige adressieren be- 
ziehungsweise das Unternehmertum in ländlichen Räumen stärken wollen, 
können potentiell Chancen unter anderem auch für Frauen in ländlichen Räu- 
men bieten, wenn sie alternative Möglichkeiten eines selbstbestimmten und 
existenzsichernden Arbeitens ermöglichen. Zusammenfassend betonen alter- 
native Ansätze wie Subsistenzwirtschaft oder De-Growth-Ansätze das eman- 
zipatorische Potenzial, das sowohl in der Überwindung von Abhängigkeits- 
verhältnissen zwischen Stadt und Land, als auch zwischen Mann und Frau 
liegt. Inwiefern die verschiedenen Projekte wie Co-Working Spaces etc. aber 
tatsächlich gender-spezifische Auswirkungen auf Einkommen und Lebens- 
qualität vor Ort haben, muss noch erforscht werden (Harrison u.a. 2020). 
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3. Geschlechter- und Raumverhältnisse zwischen struktureller 
Angleichung und symbolischer Differenzierung 


Die vorangegangene, überblicksartige Darstellung macht einerseits auf die 
ungleichen Verhältnisse insbesondere zwischen ländlichen Räumen aufmerk- 
sam und arbeitet sich andererseits an der Erwerbsbeteiligung als Schlüs- 
seldimension der Geschlechtergerechtigkeit ab. Allerdings ist der Zugang 
zu (ländlichen) Geschlechterverhältnissen über die Dimension (marktförmig 
entlohnter) Arbeit für eine Diskussion der weiteren Zusammenhänge um 
gesellschaftliche Gleichheits- und Gerechtigkeitsvorstellung nur begrenzt 
tragfähig. Daher sollen im Folgenden feministische Debatten um »Arbeit« 
kurz skizziert werden und die Betrachtung im weiteren Verlauf für öko- 
feministische Zugänge geöffnet werden. 

»Arbeit< wird in feministischen Theorien im Zusammenhang mit repro- 
duktiver Arbeit, Verteilung von Sorge und Arbeit sowie Trennung, Bewertung 
und Verflechtung dieser Sphären diskutiert. Wenn über >Arbeit< im all- 
tagssprachlichen und wissenschaftlichen Kontext gesprochen wird, so wird 
überwiegend an Erwerbsarbeit gedacht. Andere Formen der Betätigung, wie 
die Fürsorge für Kinder und Hilfsbedürftige, Hausarbeit, ehrenamtliches 
und auch politisches Engagement sowie generell Tätigkeiten, »die zur Auf- 
rechterhaltung der menschlichen Arbeitskraft und des menschlichen Lebens« 
(Notz 2010, 480) notwendig sind, werden als »reproduktive< Arbeit gesehen. 
Diese Arten von Arbeit werden nicht über den Markt beziehungsweise gar 
nicht in Geldwerten entlohnt. Zentrales Argument feministischer Kritik ist 
hierbei die willkürliche und artifizielle Entkopplung von Produktion und 
Reproduktion, wodurch reproduktive Tätigkeiten, die »produktive< Erwerbs- 
arbeit immer erst ermöglichen, unsichtbar gemacht werden (Baier 2008). 
Die Feministische (Arbeitsmarkt-)Geographie widmet sich unter anderem 
der Aufdeckung dieser Mechanismen im Raum und ihrer Wirkung auf den 
Raum (zum Beispiel Schier 2009; von Streit 2010). Mit der Unsichtbarma- 
chung der reproduktiven Arbeit ist die Delegation dieser Aufgaben an Frauen 
verbunden. Die Trennung und Hierarchisierung von »Arbeit« ist damit eng 
verbunden mit den ungleichen Positionen von Männern und Frauen (ebd.). 
So ist die Aufteilung von Arbeit eine der Dimensionen, durch die »Geschlecht« 
erst sozial konstruiert wird. »Doing gender: als sozial-konstruktivistischer 
Zugang thematisiert die Herstellung des biologischen Geschlechts als re- 
levante Differenzkategorie durch verschiedene gesellschaftliche Praktiken 
(Gildemeister 2008). Gildemeister hält dazu fest, dass: 
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»[...] die Vergeschlechtlichung (gendering) von Berufsarbeit auf das engste 
mit der differenten Wertung der Geschlechter verbunden ist und Benachtei- 
ligungen von Frauen zur Folge hat« (ebd., 142). 


Die unterschiedliche Bewertung und das Verständnis von Arbeit knüpfen 
an eine weitere übergeordnete Debatte des Feminismus an: Die symboli- 
sche und materielle Anerkennung gleichwertiger, aber eben geschlechtlich 
differenzierter und damit »anderer< Biographien von Frauen gegenüber der 
Förderung gleicher, und dann an der männlichen »Normalverdienerbiogra- 
phie< ausgerichteter Lebensverläufe, beispielsweise durch die Förderung von 
MINT-Absolventinnen und Frauen in Führungspositionen. Dieses in der 
Gleichheit-Differenz Debatte (Pimminger 2019) diskutierte Spannungsver- 
hältnis bekommt durch die Verortung in ländlichen Räumen eine zusätzliche 
Dimension, in der teilweise weiblich konnotierte Aufgabenfelder als spezi- 
fisch ländliche Tätigkeiten verstanden werden (Tuitjer 2018). Denn, so halten 
Maschke u.a. (2021, 19) fest: 


»Ländliche Räume sind damit nicht per se als »ländlich« vorhanden, sondern 
werden durch die gesellschaftliche Praxis und gesellschaftliche Zuschrei- 
bungen zu ländlichen Räumen gemacht.« 


Dementsprechend finden wir die Herstellung von Differenz zwischen ländli- 
chen und städtischen Räumen auch in alltägliche Praktiken und Diskursen, 
die sich mit der Herstellung von Geschlecht (und vielen weiteren Statuska- 
tegorien) verbinden. In der wissenschaftlichen, wie auch in der alltäglichen, 
Beschäftigung mit ländlichen Räumen besteht die Herausforderung, den Ge- 
genstand überhaupt eindeutig abzugrenzen, ohne dabei Ländlichkeit ledig- 
lich als Restkategorie und als nicht-städtisches zu begreifen (Küpper/Milbert 
2020). Aufgrund der Heterogenität ländlicher Räume (Krajewski/Wiegandt 
2020) einerseits, andererseits aber auch als Folge der deutlichen Nivellie- 
rung von Unterschieden in Lebensstilen und -standards zwischen ländlichen 
und städtischen Räumen bereits seit den 1970er-Jahren (Becker 1997; Becker/ 
Tuitjer 2016) erfolgt die Herstellung der Differenz und der Abgrenzung häu- 
fig auf der narrativ-symbolischen Ebene. Kulturelle Überformungen wie die 
im Zeitschriftenregal gepriesene Landlust ebenso wie ländlichen Dystopien 
in der Literatur sind gleichermaßen Ausdruck von der Suche nach einer sozi- 
al konstruierten »Ländlichkeit« in einer urbanisierten Gesellschaft (Baumann 
2016). 
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Eine kritische rurale Geschlechterforschung steht daher vor der Her- 
ausforderung, sich innerhalb der Gleichheits-Differenz-Debatte sowohl der 
Raum- als auch der Geschlechterforschung zu verorten. Das bedeutet, einer- 
seits auf die weiterhin bestehenden strukturellen Hindernisse beispielsweise 
in der Daseinsvorsorge und im OPNV-Angebot und auf Diskriminierungen 
im Arbeitsmarkt hinzuweisen, andererseits aber auch, sich vom Primat des 
wachstumsorientierten Wirtschaftens zu lésen, damit die Bedeutung von 
Arbeit neu zu thematisieren und sich gegebenenfalls auf die »ländliche< Kon- 
notation von Diskursen und Praktiken der Informat*innen einzulassen. Dies 
können Ansätze leisten, die dezidiert die Veränderung des Wirtschafts- und 
Gesellschaftssystems fordern. Während gleichstellungspolitische Stimmen 
die Integration von Frauen in das dominante System fordern, beispielswei- 
se durch stärkere und gleichere Beteiligung im Arbeitsmarkt oder in der 
regionalen Politik und in Beteiligungsprozessen, formulieren Denkerinnen 
beispielsweise des Ökofeminismus eine diametral anders lautende Forde- 
rung, nämlich die Veränderung des Systems (Bauhardt 2018). Gerade mit 
Blick auf ländliche Räume eröffnen kritische Theorien wichtige Ansatzpunk- 
te, indem sie die Zusammenhänge zwischen Kapitalismus, Geschlecht und 
Naturverständnis in (globalen) Ausbeutungsverhältnissen aufzeigen (ebd.). 
Die Unterdrückung von Frauen und die Ausbeutung von Natur wird dabei 
auf denselben Ursprung im dualistischen, westlichen Denken seit der Auf- 
klärung zurückgeführt. Zur Legitimierung und Erklärung der bestehenden 
Ungleichheiten werden in diesem dualistischen, westlichen Denken die 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen »naturalisiert«, also als gegeben 
betrachtet. Insbesondere die weibliche Gebärfähigkeit wird als Ausdruck 
einer größeren Naturnähe gesehen. Hiermit werden auch >typische< weib- 
liche soziale Kompetenzen wie Fürsorglichkeit und Einfühlungsvermögen 
als natürlich gegeben betrachtet (anstatt als gesellschaftlich geformt) und 
Hierarchisierung durch Differenzierung gerechtfertigt (Bauhardt 2010). 
Empirisch leisteten Frauen tatsächlich weltweit das Gros der Fürsorgearbeit, 
beispielsweise die Ernährung der Familie, vom Anbau von Lebensmitteln bis 
zur Zubereitung von Mahlzeiten. Partiell sind Frauen dadurch auch stärker 
von naturräumlichen Veränderungen, Ressourcenübernutzung und -ver- 
schmutzung betroffen. Eine Feministische Politische Ökologie bringt daher 
die Kritik an der Ausbeutung der Natur und der Ungleichheit der Geschlech- 
ter zusammen, wenn sie betonen, dass Nachhaltigkeit eine ökologische 
und eine soziale Dimension hat, zu der die Gleichstellung der Geschlechter 
gehört (Mölders 2010). In diesen Analysen beziehungsweise Positionen wird 
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auch die Abhangigkeit der Peripherien von den Zentren kritisiert; sie sind 
damit direkt anschlussfahig an Forderungen, landliche Raume nicht nur als 
nichtstädtischer Gegenhorizont zu einem »entwickelten< oder »kultivierten« 
urbanen Raum zu denken, und können die Forschung zu ländlichen Räumen 
des globalen Südens und des Nordens verbinden. 


4. Quo vadis rurale Geschlechterforschung? 


Im folgenden Ausblick soll über drei Herausforderungen für die rurale 
Geschlechterforschung reflektiert werden. Dies ist erstens ihr Ursprung aus 
der Entwicklung(-spolitik) ländlicher Räume heraus. Rurale Geschlechter- 
forschung im deutschsprachigen Raum hat also häufig einen funktionalen 
Blick auf Fragen unter anderem der (Fürsorge- und Erwerbs-)Arbeit, der 
Lebenszufriedenheit und der Chancengleichheit, während die Verortung 
in Diskursen der Geschlechterforschung und damit auch die Reflektion 
der eigenen Positionierung dahinter zurücktritt. Zweitens dominieren 
dementsprechend Analysen der Lebenssituation von jungen Frauen, die ab- 
wandern (möchten), sowie von Müttern die Forschungslandschaft, während 
andere Lebenszusammenhänge und Problemlagen wie queeres Leben auf 
dem Land oder vulnerable Gruppen wie Alleinerziehende und Migrant*innen 
aus dem Blick geraten (Oltmanns 2019). In der Folge wird der Eindruck einer 
verhältnismäßig homogenen ländlichen Bevölkerung perpetuiert. Zukünftige 
Forschung muss dementsprechend stärker intersektional das Zusammen- 
fallen struktureller Ungleichheitskategorien wie Klasse, Alter, Nationalität 
und Gesundheitszustand und ihr Zusammenspiel im Raum in den Blick 
nehmen. Der Sammelband von Bryant/Pini (2011) beispielsweise thematisiert 
rurale Weiblichkeit und rurale Geschlechterverhältnisse im Zusammenspiel 
unter anderem auch mit Sexualität und Gesundheit und stellt hier eine 
wichtige Öffnung für queere Forschungsperspektiven dar. Drittens weisen 
Oedl-Wieser/Schmitt (2016) auf eine besondere Herausforderung ruraler 
Geschlechterforschung hin. Dies sei ein gewisser urban bias< feministischer 
Positionen, die mit dezidiert »ländlichen« weiblichen Lebensentwiirfen frem- 
deln. Entgegen der These einer weitgehenden Angleichung von ländlichen 
an (und nicht und!) städtische Lebensbedingungen weisen beispielsweise 
Schmitt u.a. dezidiert auf »spezifisch ländliche Vergesellschaftungsformen« 
(2015, 347) hin. Direkt verknüpft mit dem oben erwähnten Spannungsverhält- 
nis zwischen der Forderung von Gleichheit gegenüber der Anerkennung von 
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Differenz ist es somit fiir die rurale Geschlechterforschung eine besondere 
Herausforderung, spezifisch »landliche Elemente der Vergesellschaftung tat- 
sächlich herauszuarbeiten und das >doing: einer ländlich und geschlechtlich 
strukturierten Biographie beziehungsweise Identität und damit verbundene 
sozialstrukturelle Ungleichheitslagen zu rekonstruieren. 
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Auch wenn es sich zunachst wie eine Anlehnung an das »Gute-KiTa-Gesetz« 
der letzten Bundesregierung anhört, so hat die Leitvorstellung eines »guten 
Lebens: doch einen sehr viel längeren ideen- und kulturgeschichtlichen Vor- 
lauf (vgl. Pleger 2020). Für lange Zeit blieben Ansatzpunkte zur Vorstellung 
oder auch zur Führung eines »guten Lebens< eng an die soziale Lage und die 
Perspektiven besser gestellter sozialer Schichten gebunden, die über die nö- 
tige Literalität und auch über weitere Ressourcen verfügten, die es auch er- 
möglichten, entsprechende Modelle der Lebensführung zu entwerfen und je 
nach Umständen in die Tat umzusetzen. Aber auch noch bis zur Moderne er- 
scheinen Vorstellungen eines »guten Lebens« in Hinsicht auf ihre Modellfunk- 
tion und Umsetzbarkeit »für alle« nicht nur utopisch, sondern auch selektiv 
und sozial beschränkt. Eine kritische Forschung, die sich mit den Funktionen 
ländlicher Räume und dazugehöriger Bilder des Ländlichen in gesellschaftli- 
chen Diskursen beschäftigt, um sie aufihre Potentiale zur Kritik gesellschaft- 
licher Verhältnisse zu prüfen oder in ihren ideologischen Besetzungen zu un- 
tersuchen, kann hier ansetzen. Denn trotz aller Beschränkung weisen ihr ide- 
eller Kern und ihre Ausstrahlung nicht nur über die jeweiligen historischen 
und sozialen Grenzen hinaus, sondern nehmen aktuell an Attraktivität und 
Aussagekraft sogar zu, umso mehr, als deren Umsetzung vor dem Hinter- 
grund der mit der Industriemoderne verbundenen ökonomischen, sozialen 
und auch individuellen Potentiale und Kapazitäten auch nachhaltiger einge- 
fordert werden kann. 

Vorstellungen eines »guten Lebens« lassen sich aus der Verbindung ob- 
jektiver Faktoren mit subjektiven Setzungen von zwei Seiten her bestimmen, 
was sicherlich zu ihrer Attraktivität als Orientierungsgröße für ein entspre- 
chend interessiertes Publikum ebenso beiträgt wie zu ihrer Verhandelbarkeit, 
auch Unbestimmtheit in öffentlichen Diskursen (Regenbogen 2010). Darüber 
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hinaus lassen sich Vorstellungen eines »guten Lebens: und die damit befass- 
ten Diskurse auch als Foren und Beitrage zur Frage verstehen, wie aktuelle 
Gesellschaften mit sich und anderen leben wollen. Seel spricht in diesem Zu- 
sammenhang von einem »guten Leben«, wenn es sich im »Modus freier Welt- 
begegnung vollzieht« (Seel 1998, 280; Herv.i.O.): »Ein gutes Leben besteht da- 
her nicht nur [...] in einer Ansammlung positiv bewerteter Lebenssituationen, 
sondern darüber hinaus in einem Lebensvollzug, in dem den Subjekten die- 
ses Lebens ein Spielraum der Begegnung mit den Situationen ihrer Lebenswelt 
gegeben ist.« (Ebd., Herv.i.O.) Zum einen bezieht sich die Vorstellung eines 
»guten Lebens: dabei auf die jeweils eigene Lebensführung (Steinfath 1998, 
14), zum anderen aber bringt sie auch die äußeren Umstände in den Blick, 
die ein gelingendes Leben ermöglichen können, zumindest ihm nicht im We- 
ge stehen. Wie an einzelnen historischen Stellen zu zeigen ist (Schelkshorn 
2010), geht es, wenn vom »gutem Leben« die Rede ist, sowohl um individuel- 
les Wohlergehen und die damit verbundenen Sinnansprüche und Perspekti- 
ven (vgl. Rössel 2014, 43ff.) als auch um die Gestaltung der gesellschaftlichen 
Umstände. Dabei ist zu beachten, dass sich historische Rahmungen, soziale 
Verhältnisse und deren jeweilige Gestaltungsmöglichkeiten, nicht zuletzt die 
Zugangsmöglichkeiten und die Verfügbarkeit über Ressourcen immer wie- 
der ändern und dass Entwürfe, auch Maßstäbe eines »guten Lebens in un- 
terschiedlichen historischen Konstellationen und in entsprechend verschie- 
denen Perspektiven auch unterschiedlich in Erscheinung treten (können). Vor 
diesem Hintergrund zielt der folgende Beitrag darauf, das Konzept eines »gu- 
ten Lebens auf dem Land: in verschiedenen, sowohl historisch (Abschnitt 3) als 
auch analytisch bestimmbaren Dimensionen vorzustellen (Abschnitt 4). Zuvor 
wird es aber auch darum gehen, die Konstitution des Ländlichen als Verhand- 
lungsort zwischen Stadt und Land zu erläutern (Abschnitt 1) und den Standort 
der eigenen theoretischen Beobachtung (Abschnitt 2) anzusprechen. 


1.  Rahmungen eines »guten Lebens« zwischen Stadt und Land 


Wenn es um die Gestaltung, aber auch Bebilderung und exemplarische 
Darstellung von Möglichkeiten und Gefährdungen eines »guten Lebens. in 
der Zivilisationsgeschichte geht, bieten Vorstellungen von Stadt und Land als 
Handlungs- und Imaginationsräume topographisch einen Rahmen; zugleich 
stellen sie damit jeweils Projektionsfelder für Erfahrungen und Erwartungen, 
Befürchtungen und Enttäuschungen bereit, die sich in unterschiedlichen 
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Perspektiven nutzen und ausgestalten lassen (Nell/Weiland 2021). Ahnlich 
einer Kippfigur bieten Bilder des Lebens in Stadt und Land immer auch Ge- 
genentwiirfe zu den jeweils vorgestellten Entwürfen und Beobachtungen an: 
Den Lichtern der Großstadt lassen sich die Ödnis der Lebensumstände und 
das Elend der Landbewohner*innen gegenüberstellen, während im anderen 
Fall die Idylle ländlicher Abgeschiedenheit, Sorglosigkeit und Unschuld 
dem Unbehagen, der Nervosität und der Verworfenheit des Städtischen 
gegenüber steht (vgl. Bergmann 1970). Immer wieder wird auf diese Unter- 
scheidung auch in anderen Diskursen’ zu Fragen der Lebensführung und 
Gesellschaftsgestaltung zurückgegriffen, zumal auch wenn es um historische 
Legitimierung, um Klassenkämpfe oder andere diskursive Setzungen geht 
(Williams 1973). 

In Anlehnung an Koselleck (1985) lassen sich das Stadt-Land-Verhältnis 
und die daraus entwickelten Bilder beziehungsweise Gegenüberstellungen 
eines »guten Lebens: als asymmetrische Gegenbegriffe bestimmen, da sich 
sowohl die Differenz-Setzung als auch deren Füllung mit unterschiedli- 
chen Wertvorstellungen immer erst einmal von Seiten der Stadt, von ihren 
Strukturierungen und aus den Perspektiven ihrer Bewohner*innen, ihrem 
Entwicklungsgrad und entsprechenden sozialen Standards herleiten lassen.” 
Demgegenüber tritt »das Land« erst einmal als gleichsam abstrakte Gegen- 
größe oder »leerer Raum« in historisch entweder unterbestimmten oder 
organologisch-ideologisch überformten Setzungen als Modellierung eines 
jeweils »Anderen« aus der Sicht der Stadt in Erscheinung. 

Im Besonderen gilt diese Projektion auch für die Vorstellungen eines »gu- 
ten Lebens auf dem Lande, die bis in die Gegenwart hinein weniger den öko- 
nomischen, sozialen oder alltagsbezogenen Herausforderungen des Lebens 
in ländlichen Räumen Rechnung tragen oder getragen haben (vgl. Geremek 
1988) als vielmehr medial und kulturell vor allem Wünschen und Projektionen 


1 Ebenso idealtypisch angelegt wie einem konkreten sozialgeschichtlichen Hintergrund 
und soziologischem Erkenntnisinteresse verpflichtet, aber auch ideologisch über- 
formt, findet sich diese Gegentiberstellung von Dorf/Land (»Gemeinschaft«) und Stadt 
(»Gesellschaft«) in der Formationsphase der modernen Soziologie bspw. bei Tönnies 
(1979 [1887], § 10); zur kritischen Rezeption dieser Gegenüberstellung vgl. Delitz 2019. 

2 Sicherlich ist dies auch den Quellen geschuldet, die sich als Schriftzeugnisse städti- 
schen Bildungsschichten zuordnen lassen, zumal die antike Landleben-Literatur eben- 
falls von einer städtisch geprägten, dann aufs Land ausweichenden literalen Ober- 
schicht getragen wird. vgl. Twellmann 2019, 88ff. 
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städtischer Lebenszusammenhänge einen Raum (Baumann 2018, 211ff.) bie- 
ten konnten. Allerdings treten unter den Bedingungen aktueller politischer 
Ansprüche an eine »Gleichwertigkeit der Lebensverhältnisse« (vgl. Kersten 
u.a. 2019) inzwischen auch Potentiale, Ziele und Akteure für die Gestaltungs- 
möglichkeiten ländlicher Räume unter der Perspektive in Erscheinung, für 
diejenigen, die dort leben, die Orientierung an einer Lebensführung im Sin- 
ne eines »guten Lebens< sowohl zu ermöglichen als auch einzufordern (Klie 
2019). 

Während über weite Strecken der Geschichte jeweils die mittleren und 
oberen Schichten aus höfischen oder städtischen Perspektiven in der Lage ge- 
wesen sind, sich nicht nur mit Fragen eines »guten Lebens< zu beschäftigen, 
sondern zu deren Bebilderung auch auf die Unterscheidungsmöglichkeiten 
von Stadt und Land zu rekurrieren, ja diese in diesen Zusammenhängen wohl 
auch erst zu schaffen, bieten aktuell Vorstellungen eines »guten Lebens unter 
den Bedingungen einer fortgeschrittenen Moderne nicht mehr nur für Städ- 
ter”innen oder Eliten eine Orientierung. Vielmehr rücken aktuelle Diskurse 
unter der Fragestellung eines »guten Lebens auf dem Lande auch die Lebens- 
bedingungen in ländlich-peripheren Räumen (Krajewski/Wiegandt 2020) in 
den Blick, damit auch die Subjekte, deren Lebensführung und Gestaltungs- 
möglichkeiten. Zugleich werden damit Fragen des gesellschaftlichen Zusam- 
menhalts und entsprechende Verantwortlichkeiten angesprochen, die aktuell 
nicht nur angesichts eines wachsenden Populismus, der sich zumindest par- 
tiell auch aus den Erfahrungen peripherer Räume speist (Manow 2018, 79ff.), 
zur Bearbeitung anstehen, sondern die Bedeutung ländlicher Lebenszusam- 
menhänge unter den Bedingungen einer krisenhaften Modernisierung vor 
Augen stellen. 

Hinzu kommt, dass erst die Produktivität der Industriemoderne und die 
mit dem späten 18. Jahrhundert einsetzenden Bestrebungen zur Herstellung 
bürgerlicher, also rechtlicher und dann auch sozialer Gleichheit für alle, erst- 
mals auch die Voraussetzungen und die Ressourcen geschaffen haben, um 
den Vorstellungen eines »guten Lebens< für alle auch eine Möglichkeit zur 
Realisierung zu bieten. Zu verschiedenen Zeiten und aus divergierenden Per- 
spektiven wird dabei die Differenz von Stadt und Land zur Markierung und 
Wertung von Lebensentwürfen herangezogen, um aus unterschiedlichen Per- 
spektiven und in unterschiedlichen Kontexten sowohl verschiedene Lebens- 
verhältnisse hinsichtlich ihrer Gleichstellungsmöglichkeiten zu erörtern als 
auch zur Ausgestaltung und Reflexion unterschiedlicher Konzepte von Le- 
bensführung beizutragen (vgl. Sorokin u.a. 1965 [1930], 186ff.; Bätzing 2020). 


»Gutes Leben auf dem Land?« 


Dass sich dabei der Anspruch auf ein »gutes Leben« über die Grenzen der 
jeweiligen eigenen Schicht hinaus ausgeweitet hat und inzwischen auch die 
»auf dem Lande« Lebende/n betrifft, gehört in den Rahmen jener seit dem 18. 
Jahrhundert sich abzeichnenden Entwicklungen allgemeiner Gleichstellung 
und Emanzipation, auf die sich nach wie vor Legitimität und Selbstverständ- 
nis der Moderne gründen (vgl. Forst 1993). 


2. Theoretischer Zugang 


Waren die mit der Konzeption eines »guten Lebens: verbundenen Vorstellun- 
gen eines von Not und Gewalt entlasteten, in freier Selbstbestimmung zu 
führenden Lebens bis zur aufkommenden Industriemoderne im Europa des 
19. Jahrhunderts immer nur für Menschen in privilegierten sozialen Lagen 
umsetzbar, so bietet, so haben es im Anschluss an Theoretiker wie de Saint- 
Simon Marx und Engels in berühmten Passagen des »Kommunistischen Ma- 
nifests« formuliert, die aufkommende Industriemoderne erstmals die mate- 
riellen Voraussetzungen, um ein »gutes Leben« für alle zumindest als reali- 
sierbar erscheinen zu lassen. Angesichts der mit der Durchsetzung bürger- 
licher Rechtsordnung und Marktorientierung seitdem aber noch immer ein- 
hergehenden Fortschreibung, ja Steigerung von Ungleichheit, im Besonderen 
im Blick auf ländlich-periphere Lagen und erst recht im Blick auf die Lage 
des größten Teils der Menschen im Globalen Süden, lässt sich die Frage nach 
den Umsetzungs- und Gestaltungsmöglichkeiten eines guten Lebens aufdem 
Land nicht nur noch immer stellen, sondern führt auf zentrale Brennpunk- 
te aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen im globalen Rahmen. Insoweit 
lässt sich an Horkheimers für die Kritische Theorie aufgestellten Anspruch 
noch immer anknüpfen, »das Interesse der wirklichen Menschen auf unge- 
hinderte Entfaltung und glückliche Existenz« (Horkheimer 1970 [1937], 60) 
gegen die Fortdauer sozialen und materiellen Elends ebenso einzufordern 
wie dieses einer jeweiligen Lebenspraxis abgewonnene Interesse gegenüber 
dessen ideologischer Überformung beziehungsweise machtpolitischem Miss- 
brauch zu verteidigen. Auch hierfür sprechen Bilder eines »guten Lebens auf 
dem Land nicht nur einen je individuellen Vorstellungsvorrat an, sondern 
berichten von Ansprüchen auf soziale, politische, ökonomische und kulturel- 
le Teilhabe, die in diesen Bildern vorgetragen und zu gesellschaftlichen Ver- 
handlungen werden. 


103 


104 


Werner Nell 


Vor dem Hintergrund aktueller Konjunkturen des Landlichen und damit 
verbundener Erwartungen und Versprechen (vgl. Neu 2016) ware danach zu 
fragen, in welchem Maße und mit welchen Aussichten die in den Bildern länd- 
lichen Zusammenlebens angesprochenen Vorstellungen eines »guten Lebens« 
sich dazu nutzen lassen, Bedürfnisse und Erwartungen von Individuen hin- 
sichtlich ihrer eigenen Lebensumstände zur Sprache zu bringen. Dabei tre- 
ten ländliche Lebenszusammenhänge dann auch als Handlungs- und Gestal- 
tungsräume sozialer Interaktion und politischer Kooperation unter gegen- 
wärtigen Bedingungen in den Blick, ja diese Ansprüche lassen sich so auch 
gegenüber ihrer erneuerten Instrumentierung zu Herrschafts- oder Ausbeu- 
tungszwecken positionieren (vgl. Barlösius 2006; Maschke u.a. 2021, 107ff.). 
Im Folgenden wird es deshalb darum gehen, die Konzeption eines »guten Le- 
bens: anhand einer analytisch nutzbaren Aufgliederung von Handlungs- be- 
ziehungsweise Sinndimensionen eines »guten Lebens auf dem Land« nach bei- 
den Seiten hin, zur Seite der Subjekte und zur Seite der Verhältnisse, als ein 
gesellschaftlich nutzbares und zu gestaltendes Handlungsfeld zu beschrei- 
ben. Es geht dabei weder um eine Fortschritts- noch um eine Verfallsge- 
schichte, wie sie sich etwa in modernekritischer Tönung noch im Schluss- 
teil von Arendts (1981, 312ff.) Vita Activa findet. Es geht vielmehr darum, im 
Anschluss an das von Levitas (2005) und Cooper (2013) entwickelte Konzept 
der »Everyday Utopias« ein analytisches Raster vorzustellen, das sich für die 
Darstellung, aber auch für die Kritik des Zusammenlebens in ländlichen Räu- 
men eignet und die dazu in Rechnung zu stellenden historischen und sozialen 
Kontexte zu berücksichtigen vermag. 

Wenn sich in den Vorstellungen des Lebens in ländlichen Räumen Ansprü- 
che und Strategien eines »guten Lebens. formulieren, aber auch diskutieren 
und reflektieren lassen, so handelt es sich hier ebenso sehr um Wunschräu- 
me wie um Projektionen im Sinne eines soziologisch-praktikablen Utopie- 
Verständnisses (Levitas 2005), zugleich aber auch um die Beschreibungs- und 
Entwurfsmöglichkeit konkreter Projekte. Neben der historischen, räumlichen 
und sozialen Ausdifferenzierung von Stadt und Land muss für die Unter- 
scheidung beider Sphären in ihrer Eignung für ein »gutes Leben« auch be- 
rücksichtigt werden, dass in den damit angesprochenen Diskursfeldern nicht 
lediglich unterschiedliche Handlungs- und Imaginationsräume vor Augen ge- 
stellt werden, sondern sich diese auch aufreale Räume beziehen, in denen die 
Setzungen der Subjekte, ihre Wünsche und Erfahrungen, Interessen und Ob- 
sessionen ebenso zum Ausdruck kommen wie diese auch gemacht und für 
unterschiedliche Ziele genutzt werden können. 


»Gutes Leben auf dem Land?« 


3. Sinn- und Handlungsdimensionen eines »guten Lebens« 


Das Leben in landlichen Raumen umfasst Aspekte der sozialen Organisation 
und ökonomischen Versorgung, kulturelle Beziehungen und Transzendenz- 
orientierungen. Mehr oder weniger ausgestaltet, kulturell kodiert und ideo- 
logisch überformt, finden sie sich in den Bildern eines »guten Lebens auf dem 
Land wieder und können so auch analytisch genutzt werden, wenn es darum 
geht, die in diesen Bildern transportierten Erfahrungen und Ansprüche zu 
erschließen. 


3.1 >»Gutes Leben« als Naturverhältnis 


In europäischen Traditionen galt der auf Aristoteles’ Konzept der Eudaimonia 
zurückgehende Begriff des »guten Lebens« (vgl. Regenbogen 2010) für lange 
Zeit als Inbegriff eines Lebensmodells, das Perspektiven der individuellen Le- 
bensführung mit Fragen sozialer Organisation verbindet und zunächst sei- 
ne Evidenz, auch Handhabbarkeit aus der bei Aristoteles (1967, 17ff.; Buch I, 
3) zugrunde gelegten Schilderung der Hauswirtschaft bezog: »Dass nun al- 
so alle Menschen nach dem guten Dasein, das heißt nach der Glückseligkeit 
streben, ist klar. Jedoch haben die einen von ihnen die Möglichkeit, dieses zu 
erreichen, und die anderen nicht, sei es infolge eines äußeren Mißgeschicks, 
sei es wegen ihrer Naturanlage - denn das gute Dasein bedarf auch einer 
gewissen Ausstattung mit materiellen Gütern [...] und es gibt auch solche, 
die gleich von vornherein die Glückseligkeit am falschen Ort suchen.« (Ebd., 
369) Indem er empirische Beobachtungen der Verhaltens- und Handlungs- 
möglichkeiten mit Annahmen über die »Natur< sowohl der Menschen als auch 
hinsichtlich der Natur der Dinge, beide als Erscheinungsformen einer mono- 
physisch vorgestellten Natur gesehen, zur Grundlage seiner Verhaltensleh- 
re als auch seiner politischen Aufzeichnungen macht, werden beide Hand- 
lungsfelder auf eine gemeinsame Basis gestellt: Angemessenheit oder Devi- 
anz gegenüber den Vorgaben der jeweiligen Natur konnten damit als Folgen 
natürlicher Vorgaben zum einen, historischer Kontingenz oder individueller 
Entscheidung zum anderen bestimmt werden. 

Mit der gleichen Sicherheit, mit der an anderer Stelle die Sozialität der 
Menschen beschrieben und ebenso wie das Streben jedes Lebewesens nach ei- 
nem ihm entsprechenden Guten aus seiner jeweiligen Natur begründet wird, 
- »Die Natur schafft nämlich, wie wir behaupten, nichts umsonst« (ebd., 15) - 
entwirft Aristoteles auch die Vorstellung eines »guten Lebens« als ein generell 
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vorhandenes wie im Konkreten nur den Besitzenden mögliches und ihnen 
zustehendes Lebensmodell. Es geht dabei nicht nur um Besitz an Gütern, 
Ländereien, Häusern und Produktionsmitteln, sondern auch um Zugehörig- 
keit und um die Berechtigung, innerhalb eines bestimmten Rahmens Rechte 
ausüben zu können, seien dies nun die Zugehörigkeit zu einer Gemeinde oder 
die zumal den Männern und Freien in der antiken Polis zustehenden Rechte, 
zu wählen und wählbar zu sein. Nicht zuletzt geht es aber auch um Freizügig- 
keit und Mündigkeit, etwas aus sich und seinem Leben machen zu können, 
wozu neben der Freistellung von unmittelbarer schwerer Arbeit dann auch 
Bildungsmöglichkeiten, eine entsprechende Sozialität, passende Räume und 
Zeitbudgets gehören. Neben der Polis, die als Handlungs- und Bewährungs- 
raum einer guten Ordnung ihren Bürgern (freilich nur diesen) Sicherheit 
und Selbstständigkeit zuzusichern suchte, kommt, zumal in der römischen 
Literatur, dann auch »dem Land« als Ort eines ebenso selbstbestimmten wie 
sinnerfüllten Lebens eine besondere Rolle zu, allerdings nur denjenigen zu- 
gänglich, die als Landbesitzer und anerkannte Glieder des Gemeinwesens un- 
abhängig und auch vermögend genug waren, um sich der Entwicklung und 
Bildung ihrer geistigen Fähigkeiten zu widmen (vgl. Böhme 1996). 
Aristoteles und seine Nachfolger*innen legen bis zu Beginn der Moder- 
ne ständisch und entsprechend komplementär distribuiert auseinander, was 
auch aktuell und analytisch als Funktionen zwar getrennt vorgestellt werden 
kann, im Sinne einer seit dem 18. Jahrhundert sich egalitär, partizipativ und 
integrativ modellierenden und legitimierenden Gesellschaft aber zusammen 
zu denken ist: Selbstbestimmung und Gleichheit der Menschen bedingen ein- 
ander und müssen seitdem gerade in der Ausrichtung einer jedem Menschen 
zustehenden Vorstellung und Erfahrung »guten Lebens< auch in wechselseiti- 
ger Abhängigkeit gesehen und entsprechend gestaltet werden. Zugleich wer- 
den bereits hier alle Dimensionen angesprochen, die für die Rahmung, Ge- 
staltung und auch Ermöglichung eines guten Lebens historisch, aber auch 
aktuell noch immer eine Rolle spielen. Der ökologische Rahmen und die öko- 
nomischen Bedarfe werden als Voraussetzungen und Erträge des Zusammen- 
lebens ebenso angesprochen wie die Gestaltungsformen des Lebens mit ande- 
ren, der politischen, rechtlichen, sozialen und familiären Sphäre. Dazu gehö- 
ren auch die Sicherungen und Ansprüche, Erwartungen, Befähigungen und 
Medien einer gelingenden individuellen Lebensführung, wobei für deren ak- 
tuelle Rezeption sicherlich in Rechnung zu stellen ist, dass sich im Zuge der 
Moderne nicht nur eine zunehmende Individualisierung eingestellt hat, son- 
dern diese auch wiederum eigene Ansprüche und Herausforderungen, auch 


»Gutes Leben auf dem Land?« 


Grenzen eines erwartbar »guten Lebens« mit sich gebracht hat und bringt (vgl. 
Menke/Rebentisch 2010). Unter aktuellen Bedingungen ist schließlich anzu- 
merken, dass der von Aristoteles für die abendländische Tradition gesetzte 
Naturbezug im Blick auf die Gestaltung eines »guten Lebens: zum einen die 
Verbindung herstellt, insbesondere Landlebensverhältnisse im Blick auf de- 
ren Naturgegebenheit zu betrachten, zum anderen aber auch eine Bezugslinie 
schafft, auf der historische und aktuelle Entwürfe »guten Lebens« in außereu- 
ropäischen Traditionen und aktuellen politischen Diskussionen zur Bewah- 
rung der Natur mit den Vorstellungen eines »guten Lebens: verbunden werden 
(vgl. Fornet-Betancour 2010). 


3.2 »Gutes Leben als Herrschaftsverhältnis 


Ebenfalls im Anschluss an die Antike wurden das aristotelische Ideal des »gu- 
ten Lebens. und die Bilder ländlicher Selbstversorgung in den Entwicklun- 
gen der frühen Neuzeit aber nicht nur zu Modellen der Lebensführung und 
zur Grundlage von Selbstentwürfen beispielsweise des europäischen Land- 
adels im 17. und 18. Jahrhundert (vgl. Brunner 1949). Vielmehr fanden sie auch 
Eingang in die Diskussionen einer am römischen Ideal orientierten Vorstel- 
lung von Republik und ständisch begrenzter Freiheit. An Aristoteles ange- 
lehnt, wurden in diesem Rahmen das Haus (griech. oikos), und die zugehö- 
rige Hauswirtschaft (oikumene) zu zentralen Feldern und Maßstäben gesell- 
schaftlichen wie individuellen Handelns, wobei sich zunehmend modernere, 
im Sinne einer bürgerlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung »rationa- 
lere: Vorstellungen unter die älteren, auf Differenzmarkierung und Repräsen- 
tation ausgerichteten Vorgaben und Ansprüche mischten. Sowohl das Land- 
leben als auch die Vorstellungen eines »guten Lebens wurden in diesem Zu- 
sammenhang rationalisiert, auch moralisch aufgewertet, und verloren doch 
zugleich damit mehr und mehr den Anschluss an die zeitgleich einsetzen- 
den Prozesse einer »Great Transformation«, als die Polanyi die Überformung 
beziehungsweise den Übergang ländlicher Gesellschaften in die durch Markt 
und Kapital bestimmten Produktions- und Verwertungszusammenhänge der 
Industriemoderne beschrieben hat (vgl. Polanyi 1978 [1944)). 

Eine im 17. Jahrhundert entstehende »Hausväterliteratur« bezog für die 
Modellierung eines »guten Lebens auf dem Lande aber nicht nur neue Tä- 
tigkeitsfelder wie Landwirtschaft, Obstbaumzucht und Handwerk ein, son- 
dern übertrug dieses am Landleben orientierte Lebensmodell ebenso auf Fra- 
gen der Familienführung, der Geschlechterordnung, der Erziehung und nicht 
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zuletzt auf Rechtsverhältnisse und Gelingensansprüche des eigenen Lebens 
selbst (vgl. Nell/Weiland 2021, 16ff.; 59ff.). Zum »guten Leben: gehören, so stellt 
es sich zumindest seit den »bürgerlichen« Revolutionen des 18. Jahrhunderts 
dar, politische Teilhabe auf der Grundlage von Rechten und Selbstbestim- 
mung und nicht zuletzt eine materielle Ausstattung, die es erst ermöglicht, an 
entsprechenden Prozessen der Gestaltung des politischen Zusammenlebens 
in ländlichen Lebenszusammenhängen teilzunehmen.? 


3.3  >»Gutes Leben: als Sozialverhältnis 


Als eine weitere Dimension kommt hinzu, dass es neben den aus städtischen 
oder höfischen Perspektiven konzipierten Konstruktionen eines »guten Le- 
bens. auf dem Lande auch ein ganzes Ensemble von Lebensformen in länd- 
lichen Räumen und agrarischen Gesellschaften gibt (vgl. Shanin 1971), das 
in den Zusammenhängen moderner Nationalstaatsbildung vielfach entwe- 
der verdrängt, ideologisch überformt oder entsprechend instrumentalisiert 
wurde beziehungsweise werden konnte (vgl. Gellner 1991, 26ff.). 

In ihrer Verbindung zu einer ständisch, dann bürgerlich gefestigten 
Rechts- und Gesellschaftsordnung blieben die mit dem Land verbundenen 
Leitvorstellungen eines »guten Lebens: damit auf deren Bindung an Besitz 
und Recht beschränkt und gerieten so angesichts der durch die Industria- 
lisierung in Gang gesetzten Mobilitäts- und Egalisierungsprozesse sowie 
der damit verbundenen Partizipationsansprüche seit dem 19. Jahrhundert 
in Konkurrenz zu anderen Modellen gesellschaftlicher (Selbst-)Organisation, 
die zunehmend mehr den Bedürfnissen einer auf Egalität und individuelle 
Selbstständigkeit zusteuernden Moderne entsprachen (vgl. Wagner 1995, 
71ff.). Dies gilt sowohl für die mehr oder weniger sozialdemokratisch ausge- 
richteten Modelle einer der »organisierten Moderne« (ebd., 40ff.) Rechnung 
tragenden sozial gerechten, individuell orientierten Bürgergesellschaft als 
auch für die im Anschluss an diverse sozialistische Modelle gebildete Leit- 
vorstellung einer klassenlosen Gesellschaft und spielt so auch noch für 
eine zwischen beiden Polen pendelnde Sozialkritik (Boltanski/Chiapello 
2010) eine Rolle. Konzepte eines »guten Lebens< blieben in diesem Rahmen 
ebenso wie die Idyllisierung des Landlebens (Schneider 1978) zunehmend 
auf ein konservativ durchsetztes Land-, dann auch Stadtbürgertum und 


3 Für die Gefährdung dieser Kompetenzen und entsprechender Aktivitäten vgl. Manow 
2018; Müller 2019. 


»Gutes Leben auf dem Land?« 


die damit verbundenen Projektionen bezogen, innerhalb dessen sie vor 
allem ideologische Funktionen (z.B. zur Abwehr von Egalisierungs- und 
Partizipationsansprüchen) wahrzunehmen hatten (vgl. Klinger 1995, 155ff.). 
Gleichwohl bleibt festzuhalten, dass die in diesen Wechselbeziehungen 
entwickelte Vorstellung einer in sozialen Nahwelten sich bewegenden und 
selbst organisierenden Geselligkeit (vgl. Klie 2019) sich auch in den aktuellen 
Ansprüchen eines guten Lebens auf dem Land wiederfinden lässt (Rössel 
2014, 40ff.). 


3.4 »Gutes Leben als Selbstverhältnis in lokalen 
und globalen Zusammenhängen 


Tatsächlich erschien ein Rückbezug auf das Konzept eines »guten Lebens auf 
dem Land bis weit in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts in normati- 
ver Hinsicht eher als reaktionär und vor allem in anti-modernen Strömun- 
gen ideologisch nutzbar. Dies gilt auch im Blick auf die Entwicklungsansätze 
ländlicher Räume, die zumal in modernisierungstheoretischer Hinsicht als 
Residuen zu überwindender Rückständigkeit erschienen. Demgegenüber ha- 
ben sowohl die seit den 1980er-Jahren in Erscheinung tretenden neuen re- 
gionalen Bewegungen (Lipp 1986) als auch die Prozesse einer zunehmenden 
Individualisierung unter den Bedingungen reflexiver Modernisierung zum 
einen Fragen individueller Lebensführung und sozialer Teilhabe wieder in 
den Vordergrund gerückt (Reckwitz/Rosa 2021, 239ff.). Zum anderen werden 
aber auch die Lebens- und Gesellschaftsverhältnisse in ländlichen Räumen in 
politischen und sozialen Debatten wieder stärker berücksichtigt. Verschärft 
durch Themen wie Klimawandel und Energiewende, aber auch demographi- 
schen Wandel, nicht zuletzt aufgrund populistischer Strömungen und neu- 
rechter Parteien, ist damit die Frage nach den Möglichkeiten eine »guten Le- 
bens: sowohl aus individuellen als auch aus gesellschaftsbezogenen Perspek- 
tiven wieder aufgekommen und richtet sich - zumal unter den Bedingungen 
einer aktuellen Pandemie - erneut auf die Möglichkeiten einer Lebensfüh- 
rung unter egalitären Bedingungen (vgl. Wilkinson/Pickett 2010) »auf dem 
Land«. 

Ein damit in Erscheinung tretender, ebenso auf kritisch-reflexive wie auf 
gesellschaftliche Praxis zielender Zugang lässt sich allerdings nicht nur auf 
die antike Philosophie und die Konjunkturen ihrer Rezeption zurückbezie- 
hen, sondern findet aktuell auch Anknüpfungspunkte in gesellschaftskriti- 
schen Ansätzen indigenen Denkens und Handelns Süd- und Mittelamerikas, 
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das auch in Europa und Nordamerika beachtet wird (vgl. Acosta 2015). Des- 
halb soll auch der bislang angesprochene und hier an einzelnen Stationen 
beobachtete europäische Rahmen keineswegs als universal gültiges Modell 
vorgestellt werden. Es handelt sich vielmehr um exemplarische Ansätze, die 
beispielsweise über den Transfer mittelalterlicher christlicher Vorstellungen 
in die zeitgenössische lateinamerikanische postkoloniale Theorie (vgl. Dus- 
sel 1989) ihre Rezeptionsgeschichte begründen, aber auch in kulturellen Tra- 
ditionen und Praktiken anderer Kontinente ihre Entsprechung beziehungs- 
weise eigene Gestalt gewonnen haben. Was für die vielfältigen Möglichkeiten 
der Modernisierung im Weltmaßstab und die zu ihnen führende Pfadabhän- 
gigkeit gilt (vgl. Eisenstadt 2000), kann so auch für die Muster, Formen und 
Wertbesetzungen eines »guten Lebens gelten. Es lassen sich dazu Sinn- und 
Handlungsdimensionen benennen, die in unterschiedlichen Gewichtungen 
und Formen wohl überall auf der Welt anzutreffen sind und in verschiedenen 
Zusammensetzungen auftreten, damit aber auch zur Analyse von Vorstellun- 
gen eines »guten Lebens auf dem Lande herangezogen werden können. 


4. Fazit: Analyse-Dimensionen eines »guten Lebens« 
auf dem Land 


Der Bogen der Bezüge, der sich von Aristoteles bis zu Nussbaum spannt, 
zielt im hier vorliegenden Rahmen vor allem auf eine praxisbezogene Ope- 
rationalisierung von Lebensentwürfen und der damit verbundenen Facetten 
und Diskurse eines guten Lebens in ländlichen Räumen. In der Interdepen- 
denz von ruralen und urbanen Lebensformen und entsprechenden, dann na- 
türlich auch ideologisch oder werbetechnisch nutzbaren Entwürfen wirken 
freilich die am Ländlichen entwickelten Modelle und Ansprüche dann auch 
wieder auf die Städte zurück. Mit Rückbezug auf die Erfahrungen der »Com- 
mons« (Ostrom 1990, 182ff.), auf Nussbaums (1999, 72ff.) Operationalisierung 
eines »guten Lebens und die von Sennett (1998, 39ff.; 2008, 321ff.) beschrie- 
bene Rolle der »Handwerklichkeit« in fortgeschrittenen modernen Lebens-, 
Sozial- und Arbeitsverhältnissen sowie Rosas (2019, 331ff.) »Resonanztheorie« 
schlägt der vorliegende Beitrag abschließend einige Ansatzpunkte für eine 
Konzeption »guten Lebens auf dem Land« vor, die sich in fünf Dimensionen 
operationalisieren lässt: 


»Gutes Leben auf dem Land?« 


e  Übersichtlichkeit/Gestaltbarkeit des Lebensumfeldes (Sozialitat) 

e Naturverhaltnis (Ökologie) 

e nachbarschaftliche Solidarität und Anerkennung (Kommunalität) 

e hauswirtschaftliche (Teil-)Selbstandigkeit beziehungsweise handwerklich 
gegründete Selbsttätigkeit (Ökonomie) 

e politische (kommunale) Partizipationsperspektiven (Politik) 


Lebensweltlich dürften sich die angeführten Dimensionen in unterschiedli- 
cher Stärke und mit unterschiedlichen Hierarchien verbunden zeigen; zu- 
gleich lassen sie sich als Leitlinien und Analyseebenen für die Erforschung 
und Gestaltung eines »guten Lebens auf dem Land« modellieren und analy- 
tisch auch zu dessen diskursiver, planerischer und praktischer Umsetzung 
nutzen. Die Vorstellung eines »guten Lebens auf dem Land«, wie es sich ent- 
lang der angesprochenen Dimensionen erheben lässt, gründet dabei aufeiner 
gewissen, als gelingend oder »resonant«erfahrbaren Kohärenz des eigenen Le- 
bens in seinen räumlichen und zeitlichen, sozialen und biographischen Per- 
spektiven.* Zugleich vermag dieser Ansatz ebenso der Attraktivität von Vor- 
stellungen eines guten Lebens auf dem Lande Rechnung zu tragen wie der 
Unverzichtbarkeit der in diesen Vorstellungen fassbaren Ansprüche und so- 
zialen Bedarfe. Darüber hinaus bieten die Dimensionen die Möglichkeit, sie 
analytisch aufzuschlüsseln und sie so auch in sozialpolitische Diskurse ein- 
zubringen. 
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Gemeinschaftliches Gut, nationales Territorium, 
Finanzanlageobjekt! 
Aktuelle Neuaushandlungen von Land 


Sarah Ruth Sippel und Michaela Böhme 


Was ist Land? Kaum ein Gegenstand hat in den letzten Jahren so viel Aufmerk- 
samkeit in den Sozialwissenschaften erhalten wie die Wiederentdeckung der 
»Landfrage«. Zunächst von der Nichtregierungsorganisation (NRO) GRAIN 
angestoßen (GRAIN 2008), wurden Schlagworte wie globale Landnahme (land 
grabbing), Ansturm auf Land (land rush) und großflächige Landakquisitionen 
(large-scale land acquisitions) rasch von medialer und wissenschaftlicher Seite 
aufgegriffen. Vor dem Hintergrund des globalen Klimawandels, einer wach- 
senden Weltbevélkerung und Lebensmittelpreiskrisen 2008 und 2011 wur- 
de Agrarland zur last frontier im Ansturm von multinationalen Konzernen, 
Finanzakteuren und Staaten auf knappe und endliche Ressourcen. Der An- 
sturm auf Land generierte zugleich einen wahren »Literatursturm« (Scoones 
u.a. 2013), der diese neuen Formen der Landtransformation an den Schnitt- 
stellen zwischen Zivilgesellschaft, Entwicklungszusammenarbeit, Aktivismus 
und Wissenschaft diskutiert. In zahlreichen aktuellen Prozessen spielt Land 
eine vielschichtige und komplexe Rolle, sei es in der zunehmend globalen 
Ausdehnung des Finanzkapitalismus, dem (Wieder-)Aufschwung nationaler 
und rechtspopulistischer Ideologien oder der Formierung transregionaler an- 
tikapitalistischer Widerstandsbewegungen. Diese Dynamiken haben weitrei- 
chende Konsequenzen fir die Art und Weise, wie Land in landlichen Raumen 
zukünftig genutzt werden und für wen Land dabei zugänglich oder unzu- 
gänglich wird. Dieser Beitrag beginnt mit einer kurzen Skizze zur Marginali- 
sierung von Land in den Sozialwissenschaften und seiner Wiederentdeckung 


1 Dieser Beitrag ist eine leicht überarbeitete sowie gekürzte Version des Artikels »Land« 
(Sippel/Böhme 2021). 


118 


Sarah Ruth Sippel und Michaela Böhme 


im Rahmen der Land Rush-Debatte seit 2008. Daran anschließend zeigen wir 
vier Dimensionen auf, in denen Land gegenwärtig neu ausgehandelt wird. 


1. Von der Marginalisierung von Land zum Land Rush? 


Der Ansturm auf Agrarland in den späten 2000er-Jahren kam als Uberra- 
schung in einer Zeit, in der ländliche Räume zumeist als »post-ländlich« 
und »post-produktivistisch« charakterisiert und ländliche Lebensweisen und 
Existenzsicherungen (einschließlich der von Landwirt*innen) zunehmend 
als multi-funktional, transient oder sogar »hyperreal« beschrieben wurden 
(Cloke 1997). Seit den 1970er-Jahren wurde die Frage »Was ist Land?« in der 
sozialwissenschaftlichen Erforschung ländlicher Räume und den Agri-Food 
Studies kaum noch gestellt. Land als Forschungsobjekt rückte zunehmend in 
den Hintergrund oder wurde gänzlich ignoriert (Mormont 1990). Noch kurz 
vor Beginn des Land Rush? konstatierte der Geograph Michael Woods, dass 
»ländliche Politik« durch eine »Politik des Ländlichen« ersetzt wurde, die 
statt Fragen wie Landwirtschaft oder Landmanagement vielmehr Themen 
wie ländliche Identität, Gemeinschaft und die Bedeutung und Regulierung 
von Ländlichkeit betrachtete (Woods 2006, 580). Die zunehmende Popula- 
rität von Warenkettenansätzen in der Erforschung ländlicher Räume seit 
den 1990er-Jahren untermauerte diesen Trend (u.a. Hughes/Reimer 2004; 
Fold/Pritchard 2005), ebenso wie ein verstärkter Fokus auf die Erforschung 
ländlicher Mobilitäten (u.a. Gertel/Sippel 2014; Corrado u.a. 2016). Je mehr 
globale Verflechtungen, Vernetzungen und Flüsse in den Blick genommen 
wurden, desto stärker rückten die Landwirtschaft und ihre Einbettung in 
lokale sozio-ökologische Verhältnisse in den Hintergrund. 


2 Die Darstellung der Debatte in diesem Abschnitt beruht in großen Teilen auf der Ein- 
leitung zum Sonderheft »Reimagining Land. Materiality, Affect, and the uneven Tra- 
jectories of Land Transformation« der Zeitschrift Agriculture and Human Values (Sippel/ 
Visser 2021). 

3 Wir folgen in der Verwendung des Begriffs »Land Rush« Tania Li, die argumentiert »[...] 
what is distinctive about the intensified interest in global farmland since 2008 is its 
temporality and scope, not the mechanisms, processes or impacts of land acquisition, 
which have a long history. [T]he characteristic feature of a rush is a sudden, hyped 
interest in a resource because of its newly enhanced value, and the spectacular riches 
it promises to investors who get into the business early. Hence the rush« (Li 2014, 594). 
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Dieser Wandel weg von »landlicher Politik« war in der Erforschung land- 
licher Raume des Globalen Nordens (Europa, Nordamerika, Australien, Neu- 
seeland) ausgeprägter als in Kontexten des Globalen Südens, wo die Existenz- 
sicherung ländlicher Bevölkerungen nach wie vor stärker an Land und Land- 
wirtschaft gebunden ist. Zwar wurden auch hier nicht-landwirtschaftliche 
Einkünfte aus Lohnarbeit und Rücküberweisungen zunehmend bedeutsam, 
landwirtschaftliche Tätigkeiten blieben jedoch im Vergleich zu Kontexten des 
Globalen Nordens von größerer Bedeutung. Entsprechend war der Rückgang 
der Bedeutung von Land in der Forschung zu Kleinbauer*innen, ländlichen 
Bewegungen und Landreformen im Globalen Süden weniger ausgeprägt. Al- 
lerdings wurde Land hier überwiegend im Zusammenhang mit Landtrans- 
formationen und Prozessen der Akkumulation und Enteignung diskutiert. 
Spezifische Beziehungen mit und Verständnisse von Land wurden oftmals 
mehr vorausgesetzt als tatsächlich untersucht. So wurde Land in der Un- 
tersuchung von Landreformen überwiegend aus einer Eigentums- und Zu- 
gangsperspektive betrachtet. Andere Beziehungen zu Land spielten kaum ei- 
ne Rolle. »Andere« und vor allem nicht-eigentumsbasierte Beziehungen zu 
Land wurden vor allem in ethnologischen Studien zu indigenen Bevölkerun- 
gen und im Kontext der Verflechtungen zwischen Land und kolonialer Beset- 
zung, Enteignung und indigenen Kämpfen um Landrechte und Selbstbestim- 
mung untersucht (Tomlinson 2002; Barrera-Bassols/Zinck 2003). Im Ergeb- 
nis, so lässt sich zusammenfassen, wurde Land also über mehrere Jahrzehnte 
hinweg entweder ignoriert oder aber im Zusammenhang mit den »Anderen«, 
wie indigenen Bevölkerungen oder Kleinbäuer”innen, diskutiert. 

Auch in den Literatursträngen, die sich seit Beginn der 1990er-Jahre ver- 
stärkt mit Fragen von Landschaft (landscape) befasst haben, spielt Land kaum 
eine Rolle (u.a. Daniels/Cosgrove 1993; Schama 1995; Head 2000). Hier wur- 
den neue Perspektiven auf die Wechselbeziehungen zwischen menschlichen 
und nicht-menschlichen Akteur*innen entwickelt, zum Beispiel als neue For- 
men von »Hybridität« (Haraway 1991; Whatmore 2002) oder im Kontext der 
Akteur-Netzwerk-Theorie (Callon u.a. 1986; Latour 1993). In diesem neueren 
Feld der Mensch-Umwelt-Beziehungen entstanden zahlreiche Arbeiten zu 
Flora (Heuts/Mol 2013; Martin 2020), Tieren (Saltzman u.a. 2011; Holloway 
u.a. 2014) und sogar Pilzen (Tsing 2018) und Bakterien (Lorimer 2020). Land 
(und Boden) blieben jedoch weitgehend ausgespart. Auch die Literatur zu 
Landschaft befasste sich mehr mit scapes denn mit Land, wie die zahlreichen 
Verwendungen von scape-Begriffen illustrieren (Cloke 1997; Jaenke 2001; 
Convery u.a. 2005). Zu den wenigen Ausnahmen zählen die ethnologische 
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Studie von Peace (2005), die speziell Land und Landschaft betrachtet, sowie 
die Arbeiten von Puig de la Bellacasa (2015) und Krzywoszynska (2019). 
Kurz, diese neueren Arbeiten blickten mehr auf die Diversitat von more- 
than-human Akteuren und ihre Neu- und Ausgestaltung landlicher Raume. 
Polit-ökonomische Dimensionen, die Land und Landschaft prägen, rückten 
zugunsten der Komplexität dieser Akteursbeziehungen in den Hintergrund 
(McCall Howard 2018). 

Die Land Rush-Literatur brachte ländliche Politik machtvoll zurück - und 
dies nicht allein im Globalen Süden, sondern auch und besonders im Globa- 
len Norden. Dabei kamen vorwiegend etablierte Konzepte wie Kommodifizie- 
rung, (neue) Einhegungen (new enclosures) und Akkumulation durch Enteig- 
nung (accumulation by dispossession) zur Anwendung. Die Literaturstränge zu 
Landschaft, more-than-human natures und »anderen« Beziehungen mit Land 
wurden nicht berücksichtigt. Insbesondere in den ersten Jahren der Land 
Rush-Debatte ging es vorwiegend darum, das Ausmaß globaler Landnahmen 
durch multinationale Konzerne, Finanzakteure und Staaten zu dokumentie- 
ren (Borras u.a. 2011; Cotula 2012). Dabei ergaben sich allerdings auch di- 
verse konzeptionelle und methodologische Probleme, die von der Diversität 
und Fluidität in der Definition des Phänomens »Landnahme« bis hin zum 
Mangel an mit sozialwissenschaftlichen Methoden erhobenen empirischen 
Daten reichten, da zahlreiche Publikationen auf der Basis von Medienbe- 
richten erstellt wurden (Edelman 2013). Auch halfen die polit-ökonomischen 
Konzepte der Einhegung und Akkumulation durch Enteignung zwar globa- 
le Dynamiken und Mechanismen des Land Rush nachzuvollziehen, regionale 
Ungleichheiten und unterschiedliche ortsspezifische Entfaltungen von Land- 
transformationen wurden jedoch oftmals übergangen. Die »zweite Welle« der 
Land Rush-Forschung zielte daher darauf ab, längerfristige empirische Studi- 
en durchzuführen und verschiedene historische Kontexte einzubeziehen, um 
der Situiertheit und Multiplizität von Akteur*innen und ihren Beziehungen 
zu Land besser gerecht zu werden. In der jüngeren Vergangenheit sind einige 
Arbeiten entstanden, die ein differenzierteres Bild der Ungleichzeitigkeiten, 
Komplikationen und Widersprüchlichkeiten innerhalb aktueller Landtrans- 
formationen zeichnen (u.a. Ouma 2014; Pedersen/Buur 2016; Goldstein/Yates 
2017; Sippel/Visser 2021). 
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2. Bedeutungsdimensionen und Neuaushandlungen von Land 


Die »Wiederentdeckung« von Land im Zuge der Land Rush-Debatte hat die 
vielschichtigen sozialen, kulturellen, politischen, ökonomischen und mate- 
riellen Dimensionen von Land prominent in Erinnerung gerufen. Mit Land 
werden sowohl Gemeinschaft, Erinnerung, Erbe und Zugehörigkeit als auch 
Eroberung, Enteignung und Vertreibung assoziiert. Wie kaum ein anderes 
Objekt ist Land ein Symbol territorial gebundener Identität und nationa- 
ler Souveränität. Land ist jedoch auch physisch greifbar und umfasst neben 
seiner Oberfläche den Erdboden und den Zugang zu weiteren Ressourcen. 
Land ist in seiner Materialität produktiv, damit essenziell für das Überle- 
ben von Menschen und in eben dieser Eigenschaft zum Gegenstand neuer 
Wirtschafts- und Finanzinteressen geworden. Die Art und Weise, wie Land 
gesellschaftlich konstruiert wird — als gemeinschaftliches Gut, Nährboden 
menschlichen Daseins, nationales Territorium, Privateigentum oder Finanz- 
anlageobjekt - ist dabei räumlich und zeitlich ebenso dynamisch wie umstrit- 
ten. Wie nun wird Land im Zuge aktueller Transformationen neu ausgehan- 
delt? Anhand von vier Schlaglichtern skizzieren wir nachfolgend Dimensio- 
nen aktueller Neuaushandlungen von Land. 


2.1 Neu-Formatierungen von Land als Anlagegeographien 


Eine erste Neuaushandlung erfolgt im Rahmen der »Finanzialisierung« von 
Land (u.a. Fairbairn 2020; Ouma 2020). War der Finanzsektor historisch 
zumeist als Finanzgeber landwirtschaftlicher Projekte aktiv, so entstand 
Mitte der 2000er-Jahre vor dem Hintergrund steigender Rohstoffpreise 
und schwächelnder »traditioneller« Anlageklassen ein neues Interesse an 
direkten Investitionen in Land und Landwirtschaft. Agrarland sollte als 
alternative Finanzanlageklasse etabliert werden. Dabei lassen sich eine Reihe 
finanztheoretischer Annahmen und makro-ökonomische Dynamiken iden- 
tifizieren, die in den 2010er-Jahren zusammenkamen (Gertel/Sippel 2016). 
Eine zentrale Dynamik war die schwache Entwicklung traditioneller Anla- 
geklassen und die damit einhergehende Suche nach »realen« Anlageklassen, 
die im Fall von Land durch den starken Anstieg von Rohstoffpreisen in den 
2000er-Jahren befördert wurde - Land wurde zum Inbegriff einer neuen, als 
»Rückkehr zum Realen« beschriebenen Finanz- und Anlagelogik (Larder u.a. 
2018). Finanzinvestitionen in Land wurden durch verschiedene staatliche 
und private Finanzakteure und Kapitalanleger*innen vorangetrieben. Diese 
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können unterschiedliche rechtliche Formen annehmen, von Farmland Invest- 
ment, Private Equity und Hedgefonds über Real Estate Management Trusts 
bis hin zu Investitionen in private oder börsennotierte Unternehmen. Diese 
Finanzakteur*innen verfolgen entsprechend diverse Investitionsstrategien, 
in deren Zuge Land jeweils unterschiedlich neu verräumlicht wird. So reprä- 
sentieren Staatsfonds verhältnismäßig homogene »nationale« Kapitalsorten 
und verfolgen - zumindest in der Rhetorik - zumeist längerfristige Investi- 
tionsprojekte (Sippel/Böhme 2019). Investitionen von Farmland Investment 
oder Private Equity Fonds sind im Gegenzug ein Schmelztiegel vielfältiger 
nationaler, öffentlicher und privater Finanzkapitalsorten, die innerhalb spe- 
zifischer und zumeist eher kurzfristiger Zeithorizonte operieren (fünf bis 
sieben Jahre) und auf schnelle Wertsteigerung abzielen (Daniel 2012). Finanz- 
akteure konstruieren darüber hinaus spezifische »Anlagegeographien«, die 
die »Investierbarkeit« von Land in unterschiedlichen Investitionskontexten 
in Abhängigkeit von ökonomischen, rechtlichen, politischen, sozialen, infra- 
strukturellen, landwirtschaftlichen und klimatischen Faktoren definieren. 
Investmentkontexte des Globalen Nordens (v.a. Nordamerika, Australien, 
Neuseeland) werden in der Regel als weniger »risikobehaftet« konstruiert als 
Kontexte des Globalen Südens (Li 2015), die vielmehr als emerging markets oder 
frontiers von Interesse sind. Im Zuge der Finanzialisierung werden Agrar- 
flächen weltweit in globale Finanzanlagestrategien eingebunden und dabei 
je nach Anlagestrategie und -interesse unterschiedlich neu »formatiert« - 
es entstehen vielschichtige und heterogene Anlagegeographien. Diese Neu- 
formatierung von Land als Finanzanlageklasse verläuft jedoch keineswegs 
immer glatt und unproblematisch. Sie trifft vielmehr auf diverse materielle, 
regulative und normativ-moralische Hürden. 


2.2 Land und Materialitat 


»Land is not like a mat. You cannot roll it up and take it away« (Li 2014, 589). 
Mit diesem Bild von Land als Matte, die nicht einfach zusammengerollt und 
an einen anderen Ort getragen werden kann, erinnert uns die kanadische Kul- 
turanthropologin Li an ein wesentliches Charaktermerkmal raumbezogener 
Neuaushandlungsprozesse von Land. Land, so die vermeintlich offensichtli- 
che, aber dennoch häufig übersehene Erkenntnis Lis, ist materiell und phy- 
sisch greifbar. Die Materialität und örtliche Fixiertheit von Land bedeutet, 
dass Land im Gegensatz zu anderen natürlichen Ressourcen weder »abge- 
baut« noch »verpflanzt« oder an anderer Stelle »verwertet« werden kann. Die 
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mit großflächigen Landinvestitionen einhergehenden Kommodifizierungs-, 
Assetisierungs- und Inwertsetzungsprozesse sind somit nach wie vor eng an 
die zeiträumlichen Grenzen agrarischer Produktion gebunden. Denn auch 
wenn Investitionen in Land maßgeblich auf Kapitalwertsteigerung abzielten, 
so bleiben sie doch stets an materielle Faktoren wie die Produktivität und 
den Output der jeweiligen Agrarflächen gebunden. Dies bedeutet im Um- 
kehrschluss, dass auch Investor*innen mit einem eher kurzfristigen Anlage- 
horizont, wie Private Equity Fonds, ein nicht unerhebliches Maß an Arbeit 
und Kreativität in die Organisation und Kontrolle von materiellen Produk- 
tionsprozessen auf den von ihnen erworbenen Agrarflächen investieren, wie 
Ouma (2020) am Beispiel Tansanias aufzeigt. Jüngere Forschungen aus Russ- 
land und Australien zeigen weiterhin, wie die Konzentration auf bestimmte 
materielle Faktoren (wie Bodenqualität) zur Vernachlässigung anderer Fak- 
toren (wie Klima) führen kann (Visser 2021) und wie die Abgeschiedenheit 
Tasmaniens zwar für Marketingzwecke in Wert gesetzt werden, jedoch mit 
infrastrukturellen und logistischen Herausforderungen verbunden sein kann 
(Böhme 2021). Auch wenn im Kontext des globalen Land Rushs das Verhältnis 
zwischen Kapital und Land(-wirtschaft) zunehmend in einer neuen sozial- 
räumlichen Form - nämlich der der Finanzanlageklasse - gerinnt, bleibt die 
Analyse der Potentiale und Grenzen des Materiellen im kapitalistischen Ak- 
kumulationsprozess also essenziell für das Verständnis der gegenwärtig zu 
beobachtenden Transformationsprozesse von Land. 


2.3 De- und Re-Regulierungen von Land 


Trotz der starken Präsenz von multi-nationalen Unternehmen und priva- 
ten Finanzanlegern in der Land Rush-Literatur ist der Staat nach wie vor 
ein zentraler Akteur innerhalb aktueller Neu-Verräumlichungen von Land. 
Staaten übernehmen vielfältige Funktionen im Hinblick auf Land: Als Ge- 
setzgeber und damit Regulierer von Landmärkten und Investitionen in Land; 
als Instanz, die Landkäufe registriert und Informationen über Landbesitz 
bereitstellt; als politischer Vermittler für Landkäufe, der Anreize für Investi- 
tionen und Landkäufe schafft; bis hin zum Staat als aktivem Investor selbst, 
der Land erwirbt und auf diese Weise geopolitische und finanzökonomische 
Ziele verfolgt (Sippel/Weldon 2021). Zu Beginn des Land Rush wurde der 
Staat vor allem als Land Grabber und Komplize von Landakquisitionen durch 
ausländische Akteur*innen und Finanzinvestor*innen gesehen (Wolford u.a. 
2013). Nachfolgend wurde die Rolle des Staats als De- und Re-Regulierer von 
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Landmärkten stärker hervorgehoben. Durch die Privatisierung von Land, die 
Schaffung von Landmärkten und die neoliberale Deregulierung von Kapital- 
flüssen haben Staaten über Jahrzehnte hinweg erst die Grundlagen für die 
aktuellen Landakquisitionen und die Finanzialisierung von Land geschaffen 
(Martin/Clapp 2015; Larder u.a. 2018). Oftmals wurden bestehende rechtliche 
Regelungen, die der Beschränkung von Landkäufen dienten, gelockert und 
Landmärkte für ausländische Akteur*innen und neue Formen von Kapital- 
flüssen geöffnet (u.a. Kuns u.a. 2016; Magnan/Sunley 2017). Großflächige 
Landkäufe sind vielerorts jedoch auch auf Widerstand gestoßen. Als Reakti- 
on darauf haben zahlreiche Regierungen - unter anderem in Brasilien und 
Australien - bestehende Gesetzeslagen überprüft, ausländische Landkäufe 
wieder eingeschränkt oder Landtransaktionen einer stärkeren Kontrolle 
unterzogen (u.a. Fairbairn 2020; Sippel/Weldon 2021). Aktuelle Projekte 
der Landverräumlichung kommen somit um den Staat als »omnipotenten« 
Verräumlicher und nach wie vor zentralen Akteur der Territorialisierung von 
Land nicht herum. Allerdings fordern die Neu-Verräumlichungen von Land 
im Zuge der Finanzialisierung den Staat auch heraus. Die staatlicherseits ge- 
schaffene Hypermobilisierung von Kapitalflüssen, die zunehmend auch Land 
miteinschließt, verweist den Staat in seinem ureigenen Territorium — der 
Kontrolle von Land - auf seine Grenzen. Das traditionelle Handwerkszeug 
staatlicher Kontrolle, das auf nationalstaatliche Containerräume ausgerichtet 
ist, kann diese neuen Formen der Verräumlichung von Land nur begrenzt 
erfassen. Stattdessen wird versucht, staatliche Souveränität und Kontrolle 
durch die Wiederbelebung nationaler Rhetorik zu suggerieren. 


2.4 Lokale Aushandlungen und transregionale Gegenbewegungen 


An der Neu-Verräumlichung von Land sind neben Akteur*innen aus Staat, 
Wirtschaft und Finanzindustrie auch diverse lokale Bevölkerungsgrup- 
pen beteiligt. Diese nehmen entscheidenden Einfluss darauf, wie (und ob) 
Investitionsprojekte vor Ort umgesetzt werden und mit welchen sozio- 
ökonomischen und ökologischen Konsequenzen dies erfolgt. Gegen die 
oftmals existenzbedrohenden Auswirkungen des globalen Ansturms auf 
Land für Kleinbäuer*innen, Viehhirt*innen, Fischer*innen und indigene 
Bevölkerungsgruppen, vor allem im Globalen Süden, formierte sich in vielen 
betroffenen Regionen Widerstand. Das wohl berühmteste Beispiel sind die 
Massenproteste gegen den 2008 geschlossenen Pachtvertrag des südkoreani- 
schen Konzerns Daewoo über 1,3 Millionen Hektar Ackerland in Madagaskar 
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(etwa die Halfte der landwirtschaftlichen Nutzflache der Insel). Die Proteste 
führten nicht nur zur Annullierung des Vertrags, sondern gar zum Sturz des 
madagassischen Präsidenten (Kress 2012). Mit Hilfe von Landbesetzungs- 
kampagnen protestierten auch ägyptische Bauernvereinigungen im Zuge des 
Arabischen Frühlings gegen jahrzehntelange Prozesse der Landenteignung 
und Verdrängung (Lellis 2019). Und in Laos haben sich lokale Gemeinschaf- 
ten der Landnahme durch chinesische Plantageninvestor*innen widersetzt, 
indem sie verwandtschaftliche, ethnische oder historische Bindungen zu 
verschiedenen Akteur*innen innerhalb des laotischen Staats mobilisier- 
ten (Kenney-Lazar 2018). Dies sind nur einige Beispiele für die vielfältigen 
Taktiken des teils subtilen, teils offenen Widerstands, mit denen lokale Bevöl- 
kerungen gegen die aktuellen Neu-Verräumlichungen von Land mobilisieren 
- und denen sie alternative Imaginationen und Verräumlichungsprojekte 
entgegensetzen. Diese beziehen sich auch auf breitere Themen wie ländliche 
Armut, indigene und kleinbäuerliche Rechte sowie Umweltverträglichkeit 
und Nachhaltigkeit. Lokale Aushandlungen sind jedoch keineswegs allein 
durch Widerstand und Protest charakterisiert. Auch hier muss räumlich und 
akteursspezifisch differenziert werden. In ländlichen Räumen der früheren 
Sowjetunion (wie der Ukraine oder der Schwarzerde-Region in Zentral- 
russland) gab es beispielsweise keine lokalen Proteste gegen Prozesse der 
Landkonzentration und -kommodifizierung (u.a. Mamonova 2015; Vorbrugg 
2019). Mehr noch, lokale Bevölkerungen artikulieren hier den expliziten 
Wunsch nach einer stärkeren Präsenz privatwirtschaftlicher und staatlicher 
Investor”innen in Land und Landwirtschaft, wie Vorbrugg (2019) zeigt. 
Beispiele eines Reisanbau- und Bewässerungsprojekts in Mali oder der Fall 
einer 11.000 Hektar umfassenden Zuckerrohrplantage in den nördlichen 
Philippinen zeigen, dass lokale Bevölkerungen auch in anderen Regionen mit 
der Forderung nach Inklusion auf großflächige Landinvestitionen reagiert 
haben (Franco u.a. 2011; Larder 2015). Der politische Streitbegriff des Land 
Grabbings ist somit weder für alle Situationen und Kontexte zwangsläufig die 
richtige Diagnose, noch ist die Verteidigung der »bäuerlichen Lebensweise« 
ein von allen Akteur*innen notwendig angestrebtes Ziel. 


3. Fazit 


Ausgehend von der Marginalisierung von Land in den Sozialwissenschaf- 
ten und seiner Wiederentdeckung im Rahmen der Land Rush-Debatte seit 
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2008 hat dieser Beitrag vier Bereiche skizziert, in denen Agrarland gegen- 
wartig neu ausgehandelt wird. Eine erste Form der Reimagination und 
Neu-Verräumlichung von Land begegnete uns in der Finanzialisierung von 
Land. Land, so haben wir gezeigt, wird im Kontext der Finanzialisierung 
der Landwirtschaft deterritorialisiert, indem sein produktives Potential aus 
der Ortsgebundenheit herausgelöst und zum Gegenstand weitverzweig- 
ter Renditeerzielung wird. Landrenditen aus unterschiedlichsten Teilen 
der Welt werden in Finanzportfolios eingespeist und verschränken sich 
zu globalen Anlagegeographien. Zweitens bleiben Neuaushandlungen von 
Land stets an die physisch-materiellen und biologischen Eigenschaften von 
Land gebunden. Kapitalistische Akkumulationsprozesse der Verwertung 
und Umwandlung von Land in Renditen finden in ihrer »Rückkehr zum 
Realen« somit nicht allein die gesuchte Stabilität und Dauerhaftigkeit von 
Land, sondern werden auch auf seine materiellen Unwägbarkeiten und Wi- 
derspenstigkeiten zurückgeworfen. Drittens ist auch im Rahmen aktueller 
Landprojekte der Staat nach wie vor ein zentraler Akteur, wie seine Rolle als 
De- und Re-Regulierer von Landtransaktionen zeigt. Lokale Aushandlungen 
von Landprojekten schließlich lassen sich keineswegs allein auf Widerstand 
und Protest reduzieren, vielmehr müssen lokale Praktiken der Verräumli- 
chung ebenso räumlich und akteursspezifisch differenziert werden, wie die 
Verräumlichungspraktiken der anderen untersuchten Akteursgruppen. Ne- 
ben Widerstand und Protest gegen Formen der Neu-Verräumlichung können 
sie auch von Hoffnung auf Teilhabe an eben diesen geprägt sein oder aber 
deren aktive Beförderung beinhalten. Landprojekte, so lässt sich resümieren, 
befinden sich auf vielschichtige Weise im Fokus aktueller Dynamiken, von 
der finanzlogischen Durchdringung der Welt über die Wiederbelebung von 
Nationalismen bis hin zu neuen transregionalen Solidaritäten subalterner 
Gruppen. Diese Dynamiken haben weitreichende Konsequenzen für die 
zukünftige Ausgestaltung ländlicher Räume - während sie ländliche Räume 
und Land zugleich auf vielschichtige Weise mit weiteren urbanen, digitalen 
und transregionalen Aktionsräumen verschränken. 
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Abwanderung nach der schulischen Ausbildung ist für junge Menschen in vie- 
len ländlichen Regionen Deutschlands eine Selbstverständlichkeit, die häufig 
als objektive Notwendigkeit angesichts mangelnder Arbeits- oder Karriere- 
möglichkeiten rationalisiert wird. Persistente Abwanderungsdynamiken über 
Generationen scheinen mitunter zu einer Art Abwanderungsnorm geführt zu 
haben (Meyer/Leibert 2021). Die Spezifik einer selektiven Migration junger 
Menschen aus peripherisierten Regionen wurde für den deutschen Kontext 
bereits wiederholt thematisiert (bspw. Leibert 2016). Soziale und diskursive 
Dynamiken, die zur Ausprägung eines Abwanderungsdispositivs und zur Eta- 
blierung der Abwanderungsnorm beitragen, sind in Grundzügen dokumen- 
tiert (bspw. Meyer 2017). Dennoch ist bislang wenig untersucht, in welcher 
Weise ein langanhaltendes Abwanderungsgeschehen diskursiv normalisiert 
und zu einem formierenden Moment subjektiver Identität wird. Diese Frage 
stellt sich insbesondere im Kontext der Peripherisierungsdebatte, im Rahmen 
derer Peripherien als strukturkategoriale Kennzeichnungen verstanden wer- 
den, an denen Individuen sich ausrichten (vgl. Fischer-Tahir/Naumann 2013; 
Meyer/Miggelbrink 2013). Dass sich Individuen zu kollektiv ausgehandelten 
Deutungen der sozialen Wirklichkeit in Beziehung setzen müssen (oder ge- 
setzt werden), ist keine neue Einsicht. Dennoch ist es bisherigen Forschungen 
nicht ausreichend gelungen, die in dieser Perspektive enthaltene These, dass 
Subjekte an der Reproduktion dieser Strukturierungen teilhaben, umfassend 
zu konzeptualisieren und methodisch zu präzisieren (vgl. Spies 2019, 91). 
Der Beitrag trägt insofern zur Kritischen Landforschung bei, als dass 
rurale Lebenswirklichkeiten, Praktiken, Subjektivierungen und Problemati- 
sierungen durch sozioökonomische Kontexte, aber auch diskursive Rahmun- 
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gen landlicher Raume gepragt werden (Maschke u.a. 2021, 42). Allerdings 
herrschen in ländlichen Räumen nicht >automatisch< peripherisierte Be- 
dingungen, noch sind städtische Räume »automatisch« frei davon. Daher 
argumentiert unser Beitrag >quer< zu einer kategorialen Unterscheidung 
von >Land und »Stadt< und fokussiert wanderungsbezogene Praxen unter 
Bedingungen der Peripherisierung. Längere Zeit negative, geschlechts- 
und alterselektive Wanderungsbilanzen, von denen insbesondere ländliche 
Räume betroffen sind, können einen Hinweis darauf geben, dass hier eine 
subjektivierungsrelevante Wanderungsnorm einflussreich sein könnte. 

Unser Beitrag basiert auf einer kurzen theoretisch-konzeptionellen Li- 
teraturanalyse. In Abschnitt2 fassen wir zunächst einige Argumente aus 
der Peripherisierungs- wie auch aus der Migrationsforschung zusammen. 
Dem folgt eine Diskussion des Konzepts der Subjektivierung sowie daran 
anschließend methodologische Überlegungen zu einer empirischen Subjek- 
tivierungsforschung (Abschnitt 3 und 4). Diese fokussieren wir in Abschnitt 5 
noch einmal auf eine regionalisierte Subjektivierungsforschung. 


1.  Peripherisierte Regionen und »regionale 
Abwanderungskulturen« - Ein Problemaufriss 


Wir setzen mit unserem Beitrag an der Peripherisierungsdebatte an, die von 
der Beobachtung angetrieben wird, dass die »Epoche der Reduzierung räum- 
licher Ungleichheit zu Ende« gegangen sei, wie es Barlösius/Neu (2008, 5) 
formulierten. Diese Debatte zielt nicht auf innerstaatliche (und gelegentlich 
innereuropäische, vgl. u.a. Hudson 2015) Verhältnisse, die - entgegen der so- 
wohl wohlfahrts- wie auch wettbewerbsstaatlich geweckten Erwartungen auf 
Angleichung - durch Disparitäten geprägt werden, die einerseits strukturell 
objektiviert sind (z.B. im Hinblick auf infrastrukturelle Ausstattung) und an- 
dererseits subjektiv als Vernachlässigungen und Abkopplungen wahrgenom- 
men werden (bspw. Deppisch 2019; Miggelbrink 2020). 

Peripherien werden - mindestens im innerstaatlichen Vergleich - als 
dauerhaft verfestigte Strukturdefizite verstanden, die sich in unzureichender 
Lebensqualität und sozialen Ungleichheiten niederschlagen. Diese wiederum 
können - bedingt durch selektive Abwanderungen junger Menschen, man- 
gelnde Attraktivität für Investitionen und anderes - bestehende strukturelle 
Defizite verstärken, wie es etwa Modelle kumulativer Verursachung seit 
Langem annehmen (vgl. Beetz 2008, ı1). Dies legt eine Pfadabhängigkeit 
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regionaler Entwicklungen nahe. Gegen eine allzu naturalistische Interpreta- 
tion sich nahezu automatisch vollziehender Peripherisierung betonen jedoch 
Nagy u.a. (2015, 137), dass regionale Peripherisierung beziehungsweise regio- 
nale Marginalisierung ein Effekt sozialer Praktiken sei, der auf »Strategien 
und Beziehungen mehr oder weniger machtvoller Agenten zurückzufüh- 
ren« ist (ebd.). Zunehmend wird die Rolle von Diskursen, Narrativen und 
Stigmatisierungen sowohl bezüglich ihrer Relevanz für die politisch-admi- 
nistrative Etikettierung von Regionen wie auch für die Adressierung der 
dort Lebenden betont (Meyer/Miggelbrink 2013). Hierzu gehören insbeson- 
dere diskursiv verfestigte, stereotype Gegenüberstellungen von Stadt und 
Land als Räume der Progressivität beziehungsweise Rückständigkeit, aber 
auch »Westdeutschland« versus »Ostdeutschland«, mittels derer heterogene 
und widersprüchliche soziale Verhältnisse auf einfache, aber wirkungsvolle 
räumliche Chiffren reduziert werden (Schlottmann 2005). 

Peripherisierung ist demnach eine sozio-ökonomisch fundierte, räum- 
liche Verdichtung ungleicher sozialer Verhältnisse, die machtdurchdrungen 
und diskursiv verfestigt ist. Damit scheint zugleich eine Begründung dafür 
gegeben, warum peripherisierte Räume zugleich Regionen sind, die nachhal- 
tig von hoher Abwanderung betroffen sind. Genau an dieser Stelle gibt es aber 
eine Black Box, auf die unter anderen Keim (2006, 5) hingewiesen hat: Wie 
wird Peripherisierung jenseits allein struktureller Implikationen auf der indi- 
viduellen Ebene wahrnehmungsprägend und in subjektiven Selbstverständ- 
nissen wirksam? Wir schlagen vor, diese Frage anhand der folgenden Punkte 
in den Blick zu nehmen: 


a) Wenn die Notwendigkeit der Abwanderung eine alltagspraktisch etablier- 
te Gewissheit ist, wie wird diese Gewissheit individuell und gruppenbe- 
zogen reproduziert? 

b) Welche Relevanz haben regionalisierte Bedingungen für die Herausbil- 
dung subjektiver Selbstbeziehungen? 

c) Welche methodischen Anforderungen resultieren aus dieser Perspekti- 
ve auf die Beforschung der subjektiven Verinnerlichung von Normen des 
Handelns und Entscheidens unter Bedingungen der Peripherisierung? 


Forschungen zur Abwanderung aus ländlichen Regionen bearbeiten seit 
einigen Jahren mit Begriffen wie »culture of migration« (bspw. Horväth 
2008) oder »emigration environment« (Carling 2002) die diskursiven Kom- 
ponenten von Migration - in Carlings Untersuchung beispielsweise die 
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Bedeutung eines Diskurses regionaler Armut ftir subjektive Abwanderungs- 
optionen. Differenzierend unterscheidet Horvath (2008, 773ff.) hinsichtlich 
einer »culture of migration« erstens die Prasenz eines weithin geteilten 
Migrationsmusters und dessen Konsequenzen im Alltag, zweitens Normen 
und Ideen, die in der Aushandlung von Migration prasent sind, und drittens 
die symbolische Dimension von Abwanderung. Vor dem Hintergrund eines 
potenziell reifizierenden Charakters des Kulturbegriffs haben insbesondere 
Meyer/Leibert (2021) auf Basis empirischer Studien zur geschlechts- und 
altersselektiven Abwanderung aus ostdeutschen landlichen Regionen den 
Versuch unternommen, den seit circa 15 Jahren kursierenden Begriff der 
»Abwanderungskultur« konzeptionell mit psychoanalytischen und system- 
theoretischen Argumenten stärker zu unterfüttern. Sie argumentieren, dass 
Abwanderungskulturen als exemplarische migrationsbezogene epistemolo- 
gische Transekte aufzufassen seien, anhand derer die komplexe Natur von 
Migrationsentscheidungsfindung mit Einflüssen verschiedener scales und 
sites des Lebensalltags nachvollzogen werden kann (ebd., 341f.). Tendenziell 
verdeckt der Begriff der »Abwanderungskultur« allerdings den Anspruch, 
individuelle Migrationsentscheidungen im Hinblick auf ihre gesellschaftli- 
che Einbettung und Bedingtheit zu rekonstruieren, indem er Abwanderung 
als durch kollektive verinnerlichte regionale soziale Verhältnisse (»Kultur«) 
rahmt. 

Hinweise auf konkrete Arenen (bzw. sites) der Formierung von Abwande- 
rungsentscheidungen im Kontext peripherisierter Bedingungen sind in der 
Literatur vereinzelt zu finden, doch wenig systematisch untersucht. Mey- 
er (2017) konnte jedoch fallspezifisch zeigen, dass die Norm(alität) der Ab- 
wanderung insbesondere im privaten Umfeld zwischen Eltern, Großeltern 
und den potentiell abwandernden Kindern sowie partiell im schulischen Kon- 
text thematisiert wird, während andere Arenen (bspw. Vereine, Freundes- 
kreis) weniger relevant erscheinen. Im familiären Kontext ist die »Abwande- 
rungsnorm« sogar explizites Thema, da selbst Jüngere, das heißt Kinder am 
Beginn des Teenageralters teils schon auf eine mögliche Abwanderung aus 
Regionen durch ihre Eltern vorbereitet werden (vgl. Leibert 2015, 38f.). Diese 
Arbeiten tragen zur Analyse der Herausbildung von Wegzugsentscheidungen 
empirische Ergebnisse bei. Sie vermögen es jedoch nicht nachzuzeichnen, 
wie diese Art von Prägung zu individuellen Migrationsakten führt, die sich 
kumuliert als alters- und geschlechtsselektive Abwanderung ausprägt. Die- 
ser Aspekt ist notwendigerweise en detail zu adressieren, insbesondere, wenn 
sich regionale Verdichtungen von Wegzugsentscheidungen herausbilden. Im 
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Folgenden legen wir unter Rückgriff auf die jüngere Literatur zur Subjekti- 
vierungsforschung dar, wie die Formulierung einer solchen Antwort praktisch 
aussehen könnte. 


2. Subjektivierung: Grundzüge des Konzepts 


Die Subjektivierungsforschung hat in den letzten Jahren vor allem in den 
Sozialwissenschaften zahlreiche konzeptionelle Beiträge hervorgebracht, die 
sich auf ähnliche Fundamente stützen. Gemeinsam ist diesen - im Anschluss 
an die Arbeiten Foucaults - eine Sichtweise auf das Subjekt nicht als »vor- 
soziales, vorkulturelles und vorhistorisches Fundament« (Reckwitz 2017, 126) 
der Gesellschaft, sondern als »Form«, die »unterschiedliche Arten der Selbst- 
beziehungen des Subjekts« erlaubt (Stäheli 2000, 50). In dieser poststruktu- 
ralistischen Sicht ist ein Subjekt das (niemals vollendete) Resultat einer »in 
Institutionen stattfindende[n] Verwandlung empirischer Einzelmenschen in 
solche, die sich als Subjekte begreifen und als Individuen handeln« (Schrage 
2012, 80). Aus der mittlerweile verzweigten Debatte sind folgende Argumente 
für uns von besonderem Interesse: 

Erstens beziehen wir uns auf den von Althusser (2008) beschriebenen Me- 
chanismus der Reproduktion ideologischer Staatsapparate, den er als Anru- 
fung beschreibt. Die Bedeutung der Ideologie sehen wir darin, »dass durch 
sie das Subjekt konstituiert wird, indem es als Subjekt angerufen wird und 
dadurch handlungsfähig wird« (Miggelbrink/Meyer 2015, 206). Diese Subjekt- 
werdung basiert auf »einer Inkorporation spezifischer Anforderungen an das, 
was der Mensch können muss oder sein soll« (Schnabel 2018, 93), die zudem 
mit einer affirmativen Ausrichtung auf Seiten des angerufenen Individuums 
einhergeht, »indem ein konkretes Individuum auf das diskursive Ereignis ei- 
ner Anrufung reagiert« (Möllers u.a. 2014, 58). Dadurch werden sogenannte 
Selbsttechniken beziehungsweise -technologien etabliert, mittels derer Indi- 
viduen Änderungen an sich selbst »aus eigener Kraft oder mithilfe anderer 
eine Reihe von Operationen an seinem Körper oder seiner Seele, seinem Den- 
ken, seinem Verhalten und seiner Existenzweise« vornehmen (Bröckling 2016, 
39). 

Hier lassen sich zweitens die Arbeiten von Butler (1997) zu performati- 
ven Sprechakten anschließen, die zeigen, wie »ein Individuum im Fortlauf 
sprachlicher Handlungen zu einem sozial anerkennungsfähigen Subjekt« 
wird (Buser/Ivanova-Chessex 2019, 44). Die Anrufung als eine »Praxis des 
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Bezeichnens« ist, nach Buser/Ivanova-Chessex (ebd.), Teil des »gesell- 
schaftlichen Unterscheidungswissens«. Subjektivierung beruht mithin auf 
adressierenden und differenzierenden Akten. Das Subjekt ist weder »souve- 
räner Handlungsträger«, noch »bloßer Effekt, dessen Handlungsmacht sich 
in reiner Komplizenschaft mit den vorgängigen Instrumenten der Macht er- 
schöpft«, wie Butler (2006, 47) zeigt. Diese Perspektive auf Widerständigkeit 
betont, dass die Angerufenen sich diesen Adressierungen und den damit 
einhergehenden Normierungsansprüchen entziehen können. Die Spannung 
zwischen Adressierung und Akzeptanz sieht Ranciére (1995) sogar als wesent- 
liches Moment der Subjektivierung an, die er als »disidentification« (ebd., 
36) bestimmt. Dieses Verständnis des Prozesses von Anrufung und der Reak- 
tion präzisiert Velho (2014) anhand der Unterscheidung von Introjektion und 
Identifikation: Während Identifikation eine quasi-assimilatorische Änderung 
der Selbstrepräsentanz darstellt, indem beispielsweise das Subjektpositi- 
onsangebot von außen verinnerlicht würde, ist Introjektion die Übernahme 
fremder und adverser Positionen, deren Übernahme notwendig, aber nicht 
unbedingt freiwillig sei (vgl. ebd., 128f.). 

Damit wird drittens die Frage aufgeworfen, welche Subjektpositionen 
innerhalb eines Spektrums gesellschaftlicher Identifizierungsmöglichkeiten 
und -zwänge konkret eingenommen werden können. Diese Subjektposi- 
tionen verstehen Davies/Harré (1990) als »konzeptuelles Repertoire und 
als Verortung für Personen innerhalb der Struktur der Rechte derer, die 
dieses Repertoire nutzen« (ebd., 46). Mit Subjektpositionen sind Metaphern, 
Erzählungen, Deutungsmuster und vieles mehr assoziiert (Miggelbrink/ 
Meyer 2015, 208). Sie »stellen Optionen für Selbst- und Fremdpositionie- 
rungen zur Verfügung« (Buser/Ivanova-Chessex 2019, 44). Gleichzeitig sind 
diese subjekt-strukturierenden Positionen eher Blaupausen, weil sich Nor- 
men »aufgrund ihres fiktionalen oder auch phantasmatischen Charakters 
überhaupt nie vollständig verinnerlichen oder verkörpern lassen« (Rose 
2015, 330). Dementsprechend muss Subjektivierung als unabgeschlossener 
und konfliktbehafteter Prozess gesehen werden; die Subjektwerdung und 
(vollständige) Identifikation mit einem gesellschaftlichen Positionierungs- 
angebot bleibt zwangsläufig flüchtig. Aus dieser theoretischen Denkfigur 
resultieren methodische Herausforderungen, auf die wir uns im Folgenden 
konzentrieren. 
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3. Methodische Ansätze der Subjektivierungsforschung 
in den Sozialwissenschaften 


Das Konzept der Subjektivierung ist - wie Schrage (2012, 80) betont - 
»spezifischer als das soziologische Konzept der Sozialisation«, »denn es zielt 
nicht auf die für jede Gesellschaft notwendige, sanktionsbewehrte Anpas- 
sung von Heranwachsenden an bestehende soziale Normen, sondern auf 
die kontrollierte Ermächtigung von Einzelnen zu eigenständigem Handeln 
in zunehmend komplexeren sozialen Wirklichkeiten«. Den Ausgangspunkt 
bildet Foucaults (2003 [1977-78]) Darstellung der »disziplinierenden Tech- 
nologien der Macht«, die »kulturelle Regime des (legitimen) Mach- und 
Sagbaren setzen beziehungsweise ein diskursives Spannungsfeld von Idea- 
len, Identitätsnormen und institutionalisierten Programmatiken anlegen, 
innerhalb dessen sich Alltagsakteur*innen zu orientieren haben beziehungs- 
weise zu dem sie sich mehr oder auch weniger verhalten müssen« (Geimer 
u.a. 2019, 4). Die methodische Herausforderung besteht folglich darin, 
konkrete Diskurserfahrungen auf Seiten der beforschten Subjekte zu rekon- 
struieren, durch die normative Ordnungen in Alltagspraxis übersetzt und 
dadurch als konkrete affirmative oder konträre Umgangsweisen mit Normen 
sichtbar werden (ebd.). Die von Geimer u.a. (2019) zusammengestellten 
Untersuchungen machen dazu mehrere konkrete Vorschläge: 

Eine erste Möglichkeit bietet die »interpretative Subjektivierungsanaly- 
se« (vgl. Bosanci¢ 2019), deren Ziel es ist, »die Entstehung von symbolischen 
Wahrheitsordnungen und den darin situierten Normalitätsfolien, deren Wir- 
kung auf die Adressierten sowie die Rückwirkungen auf die Subjektpositio- 
nen empirisch zu untersuchen« (ebd., 49f.). Im ersten Schritt werden die 
an »diskursiven Kämpfen um legitime Wirklichkeitsbestimmungen beteilig- 
ten privilegierten Sprechpositionen empirisch identifiziert (und davon ausge- 
schlossene Akteur*innen) (ebd., 48f.). Im nächsten Schritt unterscheidet Bo- 
sančić (2019) Subjektpositionen, »die möglichen Adressaten nahelegen, wie 
sie ihr Selbst zu formen haben, um in bestimmten Kontexten z.B. »erfolg- 
reich< zu sein, Anerkennung zu erhalten oder als snormak wahrgenommen zu 
werden« (ebd., 49f.). In einem dritten Schritt werden Selbstpositionierungen 
als »kreativ-eigensinnige Ausdeutung, Aneignung oder Ablehnung der Sub- 
jektpositionen« analysiert (ebd.). Der finale Schritt führt zusammen, »wer [...] 
auf welche Weise in welchen Situationen an der Wahrheitsproduktion betei- 
ligt ist und welche Effekte davon auf die Selbst-Positionierungsweisen aus- 
gehen und welche möglichen Rückwirkungen sich auf der normativen Ebene 
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der Subjektpositionen rekonstruieren lassen« (ebd., 51). Die Betrachtung der 
Normenregime und deren Wahrnehmung durch angerufene Subjekte nennt 
Bosančić (2019) empirische Doppelperspektive« (ebd., 59) und verweist damit 
auf die Notwendigkeit, mehrere Datentypen für die Betrachtung der Bezie- 
hung zwischen Subjekt und Normenregime einzubeziehen. 

Die »Adressierungsanalyse« (Rose 2019) stellt eine zweite Option dar. Sie 
wird damit begründet, dass Adressierbarkeit und Adressabilität »eine grund- 
sätzliche Struktur in und von Sozialität und Interaktion« seien und dem- 
entsprechend »die basale Operation der Subjektivierung« (ebd., 73). Der Fo- 
kus liegt folglich auf empirisch rekonstruierbaren »Anerkennungs- [bezie- 
hungsweise] [...] Subjektivierungsprozessen« mit dem Ziel, »Mikroprozesse« 
zu erfassen, »in denen Menschen anderen Menschen bedeuten, wer sie in 
ihren Augen sein können und soll[t]en«. Diese Adressierungsanalyse, die im- 
mer auch prozesshaft und performativ Re-Adressierungen mitdenkt, arbeitet 
mit »Mikroszenen«, anhand derer beispielhaft Anrufungen nachgezeichnet 
werden können (ebd., 77). Methodisch läuft Roses Vorschlag auf die Kombi- 
nation von Konversations- und Diskursanalyse hinaus mit dem Ziel, für jede 
(Re-)Adressierung zu rekonstruieren, 


a) wie/weswegen die angesprochene Person selektiert wurde, 

b) »welche Norm[en] und normative Ordnunglen] in einer Äußerung aufge- 
rufen und als gültig beansprucht werden« (ebd., 79), 

c) welche Positionierungen durch die adressierende Person zugeschrieben 
werden und in welchem Verhältnis sich die beteiligten Personen zueinan- 
der sehen, sowie 

d) wie die Beteiligten sich selbst sehen und charakterisieren (ebd.). 


Beide Ansätze sind methodenkombinierend in dem Sinne, dass sie Wahr- 
heitsregime und Normenartikulationen nicht allein diskursanalytisch befor- 
schen, sondern Adressierungen und Re-Adressierungen konkreter Subjekte 
mit subjektbezogenen Verfahren rekonstruieren. »Einerseits«, so betonen Bo- 
sanci¢ u.a. (2019, 146), »muss eine Analyse der Wissensformen und ihrer ma- 
teriellen, institutionellen und ökonomischen Bedingungen durchgeführt wer- 
den«, in der die adressierten Individuen identifiziert werden. Andererseits 
wird eine Rekonstruktion »der Umgangsweisen mit den diskursiven Wissens- 
formen« gefordert (ebd.), weil nicht per se von einer affırmativen Übernahme 
von Adressierungen ausgegangen werden darf. 
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4. Konzeptionelle Ableitungen für die empirische Analyse 
regionalisierter Subjektivierungsbedingungen 


Wie können diese Vorschläge für eine geographische Analyse von periphe- 
risierten Regionen und dauerhaften Abwanderungserfahrungen fruchtbar 
gemacht werden? Während sozialwissenschaftliche Analysen vor allem den 
Einfluss sozialer Beziehungen auf Subjektivierungsprozesse fokussieren, 
kann ein geographischer Ansatz (die von Bosancié (2019) vorgeschlagene 
interpretative Subjektivierungsanalyse aufgreifend) die Relevanz regional 
spezifischer Subjektivierungsbedingungen herausarbeiten, benötigt dafür 
aber eine doppelte Perspektive: Zum einen ist es notwendig, strukturelle 
Verfestigungen sozio-ökonomischer Peripherisierungen als Ausdruck und 
Folge multipler Einbettungen konkreter lokal-regionaler Verhältnisse in 
weitere territoriale und skalare (nationale, europäische, globale) Kontexte 
zu verstehen. Dazu gehören beispielsweise politisch-ökonomische Asym- 
metrien zwischen West- und Ostdeutschland, die durch die Wende 1989/90 
verstärkt und neu geschaffen wurden. Zum anderen ist es erforderlich, 
regionale Subjektivierungsbedingungen als alltagsweltlich und medial zir- 
kulierende Artikulationen aufzufassen, die situativ Adressierungen (und 
Re-Adressierungen) ermöglichen, auslösen, legitimieren oder plausibilisie- 
ren. Dazu gehören beispielsweise als Gewissheiten artikulierte Äußerungen 
darüber, die jene stigmatisieren, die nicht fortziehen (vgl. Meyer 2017). 

Wesentlich ist jedoch, die Deutungsebene nicht als Abbild einer sozio- 
strukturellen, machtbezogenen und diskursiven Asymmetrie zu begreifen, 
die sich auf der subjektiven Ebene weiterverfolgen ließe, sondern vielmehr 
als eine eigenständige Wirkgröße in einem Geflecht vielfältiger und (häufig) 
widersprüchlicher sowie konfligierender Adressierungen zu begreifen. Das 
heißt, dass im empirischen Forschungsprozess keine bestimmte, kollektiv 
verbindliche Deutung vorausgesetzt werden kann, sondern zu untersuchen 
ist, welchen Reim sich die Betroffenen auf sprachliche und bildliche Artiku- 
lationen machen. 

Subjektivierungs- und Adressierungsanalysen beleuchten den Bereich 
zwischen strukturellen beziehungsweise diskursiven Bedingungen auf der 
einen Seite und dem Individuum auf der anderen Seite. Eine geographische 
Perspektive kann hierbei vor allem die Dimensionen der übersubjektiven 
Bedingungen und die räumlichen Aspekte des In-Beziehung-Setzens von 
Individuum zu Adressierungsprozessen in den Blick nehmen. Das Ziel einer 
solchen Analyse besteht weder darin nachzuweisen, dass Individuen an einer 
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spezifischen - tendenziell reifizierten - regionalen »Abwanderungskultur: 
teilhaben, noch geht es darum, Motive für Wanderungsentscheidungen zu 
rekonstruieren. Es geht vielmehr darum herauszuarbeiten, welche Relevanz 
»Wegziehen< als etablierte Reaktion auf diskursiv verfestigte Deutungen 
regionaler sozio-ökonomischer Verhältnisse für die Formierung von Selbst- 
beziehungen hat. Die Frage lautet daher: Welche Selbstbeziehungen werden 
im Hinblick auf eine etablierte Norm der Abwanderung herausgebildet (und 
artikuliert), die als Erwartung an Individuen herangetragen wird? 

Gerade die reaktiv-zirkuläre Komponente ist aus methodologischer Sicht 
jedoch besonders herausfordernd. Folgt man nämlich den oben dargelegten 
Vorschlägen, dann müssen zur Rekonstruktion subjektivierungsrelevanter re- 
gionaler Bedingungen der Peripherisierung 


a) die adressierenden Momente von Peripherisierungsprozessen dokumen- 
tiert, 

b) deren Wahrnehmung durch adressierte Subjekte individuell und grup- 
penspezifisch (zum Nachweis kollektiver Aushandlungsprozesse) nachge- 
wiesen, 

c) daran anschließend die praxisrelevante Wirkmächtigkeit der Zuschrei- 
bungen auf die entsprechenden Subjekte zumindest fallspezifisch rekon- 
struiert, sowie abschließend 

d) die sozialstrukturellen Verwerfungen aggregierend damit in Zusammen- 
hang gebracht werden. 


Wie lässt sich das methodisch realisieren? Die adressierenden Momente von Pe- 
ripherisierungsprozessen können diskursanalytisch erschlossen werden, als Be- 
schreibungen der Situation, wie sie ist<, das heißt, wie sie sich in bestimm- 
ten Arenen oder für bestimmte Akteur*innen darstellt. Einerseits kann dies 
durch eine Rekonstruktion öffentlicher (und ggf. mit spezifischen Legitima- 
tionen ausgestatteter) Diskurse erfolgen (z.B. Statistiken, Entwicklungsbe- 
richte, Rankings, aber auch Fernsehsendungen, Romane). Andererseits bieten 
sich individuelle (und gruppenbezogene) Erzählungen über »die Region an, 
die so angelegt sein sollten, dass sie eine vermutete Peripherisierungsproble- 
matik nicht schlicht bestätigen und so ein Forschungsartefakt produzieren. 
Diese Erzählungen können gerade im Hinblick auf stereotype Aussagen dar- 
über, wie es hier so ist, aufschlussreich sein. Die Dokumentation regionaler 
Peripherisierung kann auf der Basis einschlägiger Statistiken oder bestehen- 
der Analysen erfolgen, muss jedoch besonders den adressierenden Charakter 
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in Bezug auf die Region offenlegen. Das heißt, dass das Regionale und die 
Betrachtung regionalisierter Phanomene aus der Transektperspektive durch- 
zuführen ist (vgl. Meyer/Leibert 2021). 

Die anschließende Rekonstruktion der Wahrnehmung von Adressierungen 
muss vor dem Hintergrund alltäglicher Signifikanz erfolgen, das heißt, 
dass die Beforschten nicht durch Forschende mit Adressierungen kon- 
frontiert, sondern bestehende wahrgenommene Adressierungen im Zuge 
qualitativer Rekonstruktionsprozesse offengelegt werden müssen. Hierbei 
sind individuelle Wahrnehmungen (bspw. im Rahmen von Interviews), 
kollektive Wahrnehmungsaushandlungen (bspw. im Rahmen von Grup- 
pendiskussionen) oder verallgemeinerbare Aussagen (bspw. im Rahmen 
von standardisierten Befragungen) mögliche Analysefoki. Das wesentliche 
analytische Ziel in diesem Schritt besteht darin, zu verstehen, welche Adres- 
sierungen auf welche Weise und in welchen Arenen in Selbstbeziehungen 
überführt beziehungsweise von den so Adressierten als relevant für ihre 
Selbstbeziehungen benannt werden. 

Der dritte Schritt, die fallspezifische Rekonstruktion der praxisrelevanten 
Wirkmächtigkeit von Adressierungsprozessen muss den Nachweis leisten, dass 
und auf welche Weise die Norm(alisierung) des »Wegziehens< subjektfor- 
mierend ist. Hier sind nun mehrere Interpretationsrichtungen denkbar: 
Ausgehend von der Differenz zwischen Identifikation und Introjektion (vgl. 
Velho 2014, 128f.) können Wanderungs- und Bleibeentscheidungen sowohl 
Momente der Assimilation an eine Wanderungsnorm beinhalten als auch 
introjektive Momente, in denen die Wanderungs- oder Bleibeentscheidung 
als struktureller Zwang präsent ist. Dies würde auf eine wanderungsbiogra- 
phisch basierte Rekonstruktion migrantischer Subjektivität hinauslaufen. Dabei 
ist es wichtig zu berücksichtigen, dass sich die Differenz zwischen Identi- 
fikation und Introjektion nicht aus der Entscheidung wegzugehen oder zu 
bleiben ablesen lässt; vielmehr handelt es sich um ein In-Beziehung-Setzen 
zu einer Norm entlang der Differenz von Zwang und Freiwilligkeit. Eine 
zweite Möglichkeit besteht darin, gegennormative Positionen differenziert 
zu betrachten und gegebenenfalls typologisch zu systematisieren. Das wür- 
de bedeuten, die Selbstbeziehungen der Dagebliebenen anhand der von ihnen 
präsentierten Rationalisierungen des Bleibens herauszuarbeiten. Wenn 
Abwanderung hegemonial (geworden) ist, was bewegt dann zum Bleiben, 
wie wird das Bleiben in Bezug auf die Region gerahmt und welche Identi- 
fikationen werden dabei relevant gemacht? Diese Perspektive vermeidet die 
Reifizierung einer »Abwanderungskultur«, nimmt aber die alltägliche Prä- 
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senz eines weithin geteilten Migrationsmusters und dessen Niederschlag in 
»artifacts, habits, perspectives, ideas and values« (Horvath 2008, 773ff.) ernst. 
Eine dritte Méglichkeit, die praxisrelevante Machtigkeit der Abwanderungs- 
norm herauszuarbeiten, besteht in der subjektspezifischen Rekonstruktion der 
Arenen der Aushandlung, in denen Normen und Ideen (ebd., 774) implizit pra- 
sent und/oder explizit verhandelt und damit auch (re)produziert werden. In 
allen drei Vorschlagen sind narrativ-biographische Interviews ein adaquates 
methodisches Mittel, um empirisches Material zu generieren, es würden 
jedoch unterschiedliche Auswertungsschritte erforderlich sein. 

Inwieweit sozialstrukturelle Verwerfungen damit wieder in Zusammenhang 
gebracht werden können - sich also die Praxis der Abwanderung als Norm 
verselbstständigt hat, wie es der Begriff der »Abwanderungskultur« sugge- 
riert —, lässt sich empirisch damit nicht abschließend klären. Es kann aber 
durchaus nachvollzogen werden, inwieweit Abwanderung als Ursache von so- 
zialstrukturellen Verwerfungen und zugleich als Reaktion darauf Widerhall 
findet in lokalen und regionalen Medienberichten, in Statistiken, in politi- 
schen Programmen und Kampagnen, in Beauftragungen wissenschaftlicher 
Analysen zu demographischen Fragen und Ähnlichem. Daraus lässt sich zu- 
mindest erkennen, inwieweit eine öffentliche Problematisierung stattfindet 
oder stattgefunden hat, die ihrerseits versucht, auf Migrationsentscheidun- 
gen Einfluss zu nehmen und damit im oben genannten Sinne subjektivierend 
wirksam werden könnte. Dieser Schritt kann forschungslogisch als inhalts- 
analytisch ausgerichtete Dokumentenanalyse am Beginn stehen, jedoch ist es 
unserer Erfahrung nach durchaus lohnend, dass auch befragte Personen im 
Zuge der empirischen Arbeit Auskunft darüber geben, was nach ihrer Mei- 
nung sozialstrukturelle Effekte darstellen und warum dies der Fall ist. 


5. Fazit: Folgerungen für eine Forschungsperspektive 
mit einer Dezentrierung des Subjekts 


Poststrukturalistische Theorien verstehen Subjektivierung als Prozess, der 
»zwischen sozialen Strukturen und individuellen Existenzen vermittelt« 
(Schurr/Strüver 2016, 92). Prozesse der Subjektivierung oszillieren daher 
immer zwischen möglichen Subjektpositionen, deren Spektrum »weiter« 
oder »enger< normiert sein können, und dem Annehmen, Verweigern und 
Verschieben durch eben diese individuelle Existenz. Damit eröffnet sich 
aus unserer Sicht eine konzeptionelle Perspektive, in der sowohl die sozio- 
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strukturellen Bedingungen, die Peripherisierung hervorbringen, wie auch 
die diskursiven Rahmungen in den Alltagspraxen verorteter Subjekte erfasst 
werden sollten. Diese kann zur Landforschung insofern beitragen, als sie 
insbesondere zum Verstandnis kollektiv verfestigten alltaglichen Wissens 
über die Notwendigkeit des Weggehens beiträgt, indem sie die subjektive 
Relevanz struktureller Bedingungen und die strukturelle Relevanz individu- 
eller Wahrnehmungen und Entscheidungen gleichermaßen betont. Dafür, 
so haben wir mit den sozialwissenschaftlichen Debatten gezeigt, genügt 
eine Adressierungsanalyse allein nicht, denn sie würde primär das Spektrum 
der Positionierungsmöglichkeiten - im Sinne von Handlungserwartungen - 
erfassen. Demgegenüber scheint es uns notwendig, auch die perzeptive Seite 
sowie den akkumulativen Aspekt - Abwanderung als individuelle Entschei- 
dung vieler - in den Blick zu nehmen, um so zu verstehen, wie Abwanderung 
als Normalität etabliert wird und darüber zur Norm werden kann, an der 
Subjekte sich ausrichten (sollen). Methodisch läuft das zwangsläufig auf 
eine Methodenkombination hinaus, in der diskursanalytische Verfahren mit 
subjektzentrierten Verfahren verbunden werden müssen. Der Gewinn eines 
solchen Zugangs liegt darin, dass es weder das »Subjektive< gegen gesell- 
schaftliche Strukturen ausspielt noch umgekehrt die Wirkmächtigkeit des 
Strukturellen negiert. Vielmehr vermag ein solcher Ansatz, die Reifikation re- 
gionalisierter Problematisierungen empirisch fundiert herauszufordern und 
stattdessen eine regionalisierte Analyse spezifischer Diskurs-/Praxisregime 
anzubieten. 
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Cultural Political Economy ländlicher Räume 


Andreas Kallert, Bernd Belina, Michael Mießner und Matthias Naumann 


1. Einführung 


Ungleiche räumliche Entwicklung und deren Folgen für ländliche Regionen 
werden aktuell vermehrt diskutiert (z.B. Fischer-Tahir/Naumann 2013). Al- 
lerdings setzen sich dabei aus dem Spektrum der politischen Vorschläge re- 
gelmäßig jene durch, die mit etablierten Positionen übereinstimmen. Um 
diese These zu untermauern, stützen wir uns auf den Ansatz der Cultural 
Political Economy (CPE), dessen Potential vorzustellen Ziel dieses Beitrags 
ist. Insbesondere ermöglicht die CPE eine Einordnung des Verlaufs der Re- 
Politisierung peripherisierter ländlicher Räume. Die Stärken des Ansatzes 
sind erstens, dass er sich auf die Verbindung zwischen den diskursiven und 
strukturellen (in der Terminologie der CPE: semiotischen und extra-semio- 
tischen) Momenten der Re-Politisierung konzentriert; zweitens bietet sie eine 
methodische Anleitung für die Systematisierung von Diskursen zur Entwick- 
lung ländlicher Räume, um »ökonomische Vorstellungswelten« (Sum/Jessop 
2013, 166ff.) zu identifizieren. Diese Vorstellungswelten bieten Akteur*innen 
bei der Entscheidungsfindung und Strategiebildung eine Orientierung. Drit- 
tens gewährt die CPE ein überzeugendes Modell des Verlaufs der Politisie- 
rung. Der CPE zufolge steht am Anfang einer politischen Debatte eine Viel- 
zahl von Positionen, die dann mit den bestehenden materiellen Strukturen 
konfrontiert und schrittweise an vorhandene hegemoniale Konstellationen 
angepasst werden.! 

Auf Grundlage der CPE untersuchen wir die Re-Politisierung ländlicher 
Räume anhand aktueller Debatten zur regionalen Strukturpolitik in Hessen. 
Einerseits herrscht in der politischen Debatte zu Themen wie Infrastruktur- 
problemen, Landflucht und Verödung des ländlichen Raums in Deutschland 


1 Der Beitrag basiert auf Kallert u.a. 2020; 2021. 
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große Einigkeit: Der Staat muss sich wieder stärker um die peripheren länd- 
lichen Räume kümmern. Dies zeigt sich in der gegenwärtigen Prominenz 
der »gleichwertigen Lebensverhältnisse« des Art. 72 (2) GG, die etwa in »Un- 
ser Plan für Deutschland« (Bundesministerium des Inneren 2019) der Bun- 
desregierung besonders betont werden. Andererseits wird an diesem kriti- 
siert, dass die Ergebnisse der Kommission »Gleichwertige Lebensverhältnis- 
se« (2018-19) kaum berücksichtigt werden, die Handlungsempfehlungen vage 
sind und konkrete Finanzierungsvorschläge unterbleiben (Baumgart/Priebs 
2019). Diese Kritik deckt sich mit zahlreichen Analysen, die zeigen, dass die 
Probleme peripherer ländlicher Räume in Deutschland trotz ihrer Prominenz 
im politischen Diskurs nicht ausreichend von der Politik aufgegriffen wer- 
den (z.B. Fink u.a. 2019). Wir teilen diese Kritik und gehen in diesem Beitrag 
über sie hinaus, indem wir aufzeigen, warum dem so ist. Dazu untersuchen 
wir am Beispiel ländlicher Entwicklung in Hessen die Diskurse über räumli- 
che Ungleichheit. Auf Grundlage der CPE argumentieren wir, dass angesichts 
der Verdichtung von Neoliberalismus und Austerität in den Staatsapparaten 
(Jessop 2015) davon ausgegangen werden kann, dass die Diskurse zunehmend 
auf einige wenige Politiken reduziert werden, die mit der bestehenden Hege- 
monie kompatibel sind. 

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut. In Abschnitt 2 stellen wir die CPE als 
Ansatz für eine kritische Landforschung vor und fokussieren dabei das theo- 
retisch begründete Verhältnis von Diskurs und Politiken sowie das Modell der 
Politisierung. Anschließend stellen wir dar, wie wir die CPE für die Analyse 
ländlicher Entwicklung methodisch operationalisiert haben (Abschnitt 3), und 
zeigen auf, welche ökonomischen Vorstellungswelten um die richtiges ländli- 
che Entwicklung in Hessen konkurrieren (Abschnitt 4). Abschnitt 5 diskutiert 
die unvollständige Re-Politisierung der hessischen Struktur- und Regional- 
politik. Im Fazit fragen wir, welche politischen Koalitionen notwendig wären, 
um von der aktuellen Diskussion zu einer Politik zu gelangen, die ländliche 
Entwicklung progressiv verändern könnte. 


2. Cultural Political Economy und die Analyse 
ländlicher Entwicklung 


Die CPE wurde bislang nur in wenigen Studien über ländliche Entwicklung 
verwendet (z.B. Lysgärd 2016, Dudek 2021, Dudek/Kallert 2017). In diesem 
Abschnitt stellen wir den Ansatz in zwei Schritten ausführlich vor. Zunächst 
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skizzieren wir, wie die Beziehung zwischen Diskurs und Politiken theore- 
tisiert wird (Abschnitt 2.1). Anschließend erläutern wir das bereits erwahn- 
te Modell von Politisierungsprozessen sowie das Konzept der ökonomischen 
Vorstellungswelten (Abschnitt 2.2), das für die empirischen Illustrationen in 
diesem Beitrag zentral ist. 


2.1 Diskurs und Politik in der Cultural Political Economy 


Die CPE kann einerseits als Weiterentwicklung der materialistischen Regula- 
tionstheorie und andererseits als Kritik an der strukturalistischen Perspektive 
dieser Theorietradition verstanden werden, die dazu neigt, kulturelle Aspek- 
te zu vernachlässigen. Sie versteht sich als »ein neuer post-disziplinärer An- 
satz, der den Beitrag des Cultural Turn (die Beschäftigung mit Semiose oder 
Sinnstifung) zur Analyse der Artikulation zwischen dem Ökonomischen und 
dem Politischen und ihrer Einbettung in breitere soziale Beziehungen hervor- 
hebt« (Jessop 2010, 336). Ausgangspunkt ist das Konzept der »Hegemonie« in 
der Tradition von Antonio Gramsci, mit dem der Prozess bezeichnet wird, in 
dem in kapitalistischen Gesellschaften strategisch Konsens hergestellt wird. 
Auf theoretischer Ebene erfordert dies eine Kombination von Diskurstheori- 
en (z.B. Fairclough 2010; Jäger/Jäger 2007) mit materialistischen Staatstheo- 
rien, die sich darauf konzentrieren, wie spezifische Interessen von Klassen, 
Klassenfraktionen und sozialen Gruppen selektiv in den Staatsapparat ein- 
geschrieben werden (Jessop 1999; Hirsch 2005). Methodisch verlangt dieses 
Verständnis von Hegemonie eine Hinwendung zum Konkreten und seinen 
spezifischen Historien und Geographien (Ekers u.a. 2013). 

Die CPE untersucht also die Herstellung von Hegemonie in ihren dis- 
kursiven und materiellen Dimensionen. Demnach hängt die Umsetzung 
wirtschaftlicher, politischer und sozialer Interessen in politische Maßnah- 
men nicht nur von materiellen, sondern auch von diskursiven Ressourcen 
ab. Insbesondere die Fähigkeit, Interessen in einer bestimmten Weise zu ar- 
tikulieren, ist für politische Strategien entscheidend (Sum/Jessop 2015). Dies 
ergibt sich aus der Notwendigkeit, Komplexität zu reduzieren. Ein erster 
wichtiger Mechanismus in diesem Prozess ist dabei die selektive Generierung 
von Bedeutung durch Semiose. Da die Welt nicht in ihrer ganzen Komplexität 
erfasst werden kann, müssen sich die Akteur*innen selektiv auf bestimmte 
Aspekte konzentrieren. Diesen wird dann eine besondere Bedeutung im 
System der Semiose zugewiesen. Diese selektive Wahrnehmung hängt stark 
von den bestehenden Bedeutungssystemen der beteiligten Akteur*innen ab 
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(Jessop 2010). Als zweiter Mechanismus der Komplexitatsreduktion spielt die 
Strukturierung eine wichtige Rolle. Darunter versteht man die Ermöglichung 
von Routinen und Strategien in potenziell kontingenten Settings durch die 
Begrenzung der zur Verfügung stehenden Optionen. Die Strukturierung 
muss sowohl flexibel als auch offen für Innovationen sein, um auf veränderte 
Umweltbedingungen reagieren zu können. Die beiden Formen der Komplexi- 
tätsreduktion zusammen verwandeln »bedeutungslose und unstrukturierte 
Komplexität in bedeutungsvolle und strukturierte Komplexität« (Jessop 2010, 
338). Somit ist jede soziale Praxis semiotisch, sie lässt sich jedoch nicht auf 
Semiotik reduzieren. Bei allen Handlungen sind auch außersemiotische 
Eigenschaften sozialer Strukturen wie Regulationen oder Institutionen von 
Bedeutung (Jessop/Oosterlynck 2008). 


2.2  Re-Politisierung und »ökonomische Vorstellungswelten« 


Unter Bezugnahme auf evolutionäre Theorien schlägt die CPE ein Modell der 
Politisierung vor, das zwischen drei Phasen unterscheidet: »Kontingentes 
Entstehen (Variation), anschließende Privilegierung (Selektion) und fort- 
laufende Realisierung (Retention) spezifischer diskursiver und materieller 
Praktiken« (Jessop 2010, 340). Ausgangspunkt ist eine Krise hegemonialer 
Deutungen, die Gegenstand von Diskussionen ist. In unserem Fall ist dieser 
Ausgangspunkt die Krise peripherer ländlicher Räume. In der ersten Phase 
der »Variation« spielt die Semiose eine wichtigere Rolle als die Materialität 
in einer noch unstrukturierten Komplexität: Zahlreiche Ideen und Visionen 
zirkulieren, um die Krise zu beschreiben und zu bewältigen. Im Streit 
zwischen den Vertreterinnen der verschiedenen Positionen kommt es zur 
Politisierung. In der zweiten Phase, der »Selektion«, werden die Ideen mit 
den Realitäten konfrontiert, in der Form, wie sie in Strukturen wie Staats- 
apparate, Institutionen, Gesetze und hegemoniale Diskurse eingeschrieben 
sind. Nicht jede Deutung, zum Beispiel über die Ursachen und Folgen un- 
gleicher räumlicher Entwicklung, kann gleich gut mit diesen bestehenden 
Strukturen in Einklang gebracht werden. Nur jene, denen dies gelingt, 
werden schließlich zur Grundlage geteilter gesellschaftlicher Deutungen 
und Institutionalisierungen. Deshalb werden im politischen Diskurs die 
zahlreichen Interpretationen auf einige wenige reduziert. In der dritten 
Phase, der »Retention«, reduziert sich der Streit auf die Frage, welche der 
wenigen verbleibenden Ideen und Visionen sich durchsetzen und in der 
Politik materialisieren werden. In dieser Phase werden die vorhandenen ma- 
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teriellen Gegebenheiten wie der Zugang zu Regierungsapparaten und Medien 
sowie zu den finanziellen, personellen und organisatorischen Ressourcen 
entscheidend. Nun werden die vorherrschenden Konstruktionen in neuen 
Technologien, Habitus, politischen Projekten, Gesetzen und Vorschriften, 
Planung und so weiter institutionalisiert (Jessop 2013). 

Innerhalb dieser evolutionären Prozesse der Variation, Selektion und Re- 
tention spielen ökonomische Vorstellungswelten (economic imaginaries), das 
heißt allgemeine Vorstellungen über die Wirtschaft, eine wichtige Rolle. Sie 
bieten individuellen und kollektiven Akteur*innen bei der Entscheidungs- 
findung und Strategiebildung eine Orientierung (Jessop 2010; Sum/Jessop 
2013). Sie liefern Definitionen dessen, was »die Wirtschaft« ausmacht. Sol- 
che konzeptionellen Vorstellungen können unterschiedliche wie auch mit- 
einander verwobene Aspekte berühren, auch solche, die nicht zur Ökonomie 
im engeren Sinne gehören, wie zum Beispiel Vorstellungen von Gerechtig- 
keit, Fairness, dem guten Leben und so weiter. Vor allem in unstrukturier- 
ten und komplexen Situationen bieten ökonomische Vorstellungswelten Ori- 
entierung für Entscheidungen über politische Strategien (Jessop 2004). Ei- 
ne CPE-inspirierte Analyse ländlicher Entwicklung muss identifizieren, wel- 
che Probleme, Problemursachen und -lösungen politische Entscheidungsträ- 
ger*innen in peripheren ländlichen Gebieten sehen. 


3. Methodische Operationalisierung der Cultural Political 
Economy für ländliche Entwicklung 


Methodisch bietet die CPE »einen Werkzeugkasten« (Jessop/Scherrer 2015, 8). 
Um die ökonomischen Vorstellungswelten über die ländliche Entwicklung in 
Hessen zu identifizieren, folgen wir Kutter und Jessop (2015), die die Kritische 
Diskursanalyse als Ausgangspunkt fiir eine Analyse im Rahmen der CPE ver- 
wenden. Dementsprechend führten wir eine Kritische Diskursanalyse (Jager/ 
Jäger 2007) von 104 Dokumenten durch, die von den folgenden Institutionen 
zwischen 2018 und 2020 veröffentlicht wurden: 


e Gewerkschaften: Pressemitteilungen und Arbeitspapiere von DGB, ver.di 
und GEW Hessen; 

e Hessischer Rechnungshof: Kommunalbericht 2019 und öffentliche Prä- 
sentationen; 
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e Kommunale Spitzenverbände: Pressemitteilungen des Hessischen 
Städte- und Gemeindebundes und des Hessischen Landkreistages; 

e Hessische Landesregierung: Koalitionsvertrag zwischen CDU und Bünd- 
nis 90/Die Grünen, Pressemitteilungen, Regierungserklärungen und 
Richtlinien zur Haushaltskonsolidierung der »Schutzschirmkommunen« 
(überschuldete Kommunen); 

« Bundesregierung: Leitbild für die Raumentwicklung, »Unser Plan für 
Deutschland. Gleichwertige Lebensverhältnisse überall«; und 

e im Hessischen Landtag vertretene politische Parteien: Wahlprogramme 
der AfD, Bündnis 90/Die Grünen, CDU, DIE LINKE, FDP und SPD für 
die hessische Landtagswahl 2018. 


Zunächst identifizierten wir Problematisierungen (social wrongs; Fairclough 
2010, 235), das heißt Probleme ländlicher Entwicklung, die in diesen Do- 
kumenten genannt werden. Anschließend arbeiteten wir die Ursachen und 
Lösungsstrategien heraus, das heißt »Kausale Erzählungen« (causal stories; 
Stone 1989), die vorgebracht wurden, und aggregierten sie zu Themenbün- 
deln. Diese Themenbiindel umfassten mehrere Dimensionen: Bereitstellung 
von (öffentlichen) Dienstleistungen (Gesundheit, Bildung und technische 
Infrastruktur), kommunale Haushalte, gleichwertige Lebensverhältnisse, in- 
terkommunaler Wettbewerb/Kooperation und Ehrenamt. Schließlich haben 
wir drei ökonomische Vorstellungswelten rekonstruiert, die sowohl den Pro- 
blematisierungen als auch den vorgeschlagenen Lösungen für die ländlichen 
Gebiete zugrunde liegen. Hierfür aggregierten wir ähnliche Positionen in- 
nerhalb der thematischen Bündel zu ökonomischen Vorstellungswelten, die 
»über viele Orte und Maßstäbe hinweg operieren und lokale Hegemonien zu 
einem umfassenderen hegemonialen Projekt verbinden« (Sum/Jessop 2015, 
32). In einem letzten Schritt ordneten wir die untersuchten Akteur*innen 
der hessischen Regionalpolitik den drei Vorstellungswelten zu. 

Darüber hinaus haben wir in der ersten Jahreshälfte 2020 neun halbstruk- 
turierte Expert”inneninterviews mit Personen geführt, die in Kommunalpo- 
litik und Zivilgesellschaft in ländlichen Räumen Hessens aktiv sind. Wir spra- 
chen mit Akteur*innen aus strukturschwachen ländlichen Gemeinden unter 
Spardruck sowie ehrenamtlich Engagierte in den Bereichen Politische Bil- 
dung, neue Ansätze in der Gesundheitsversorgung und in genossenschaft- 
lichen Projekten. Themen waren aktuelle Herausforderungen und Probleme 
sowie Bewältigungsstrategien. 
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4. Ökonomische Vorstellungswelten über die Entwicklung 
ländlicher Räume in Hessen 


Insgesamt lassen sich drei ökonomische Vorstellungswelten identifizieren: 
(1) die aktivierende, chancenzentrierte Vorstellungswelt, (2) die austeri- 
täre, wettbewerbszentrierte Vorstellungswelt und (3) die keynesianische, 
wohlfahrtsstaatsorientierte Vorstellungswelt. Diese Vorstellungswelten cha- 
rakterisieren jeweils spezifische Positionen und Herangehensweisen an die 
Ungleichheiten ländlicher Räume. Auf der Grundlage dieser Vorstellungs- 
welten ringen ihre jeweiligen Vertreterinnen um den regionalpolitischen 
Umgang mit räumlichen Disparitäten in Hessen. 


4.1 Die aktivierende, chancenzentrierte ökonomische 
Vorstellungswelt 


Die aktivierende, chancenzentrierte Vorstellungswelt umfasst die Idee eines 
aktivierenden Staates, der sich darauf konzentriert, Anreize (v.a. durch Sub- 
ventionen) unter marktwirtschaftlichen Bedingungen zu setzen. Diese Vor- 
stellungswelt zielt darauf ab, die Voraussetzungen dafür zu schaffen, dass 
alle Bürger*innen die gleichen Chancen haben, an Markt und Wettbewerb 
teilzunehmen. Sie wird maßgeblich von der hessischen Landesregierung aus 
CDU und Bündnis 90/Die Grünen sowie den kommunalen Spitzenverbän- 
den und der Bundesregierung vertreten. Charakteristisch sind die Narrative 
der Chancengleichheit, der Generationengerechtigkeit und der lokalen wirt- 
schaftlichen Entwicklung. 

Der Staat wird als Instanz angesehen, die vor allem durch zeitlich be- 
fristete und projektbezogene Förderungen die Wettbewerbsbedingungen der 
Kommunen verbessert und damit die endogene Entwicklung ländlicher Räu- 
me unterstützt. Er fördert damit die Chancengleichheit für ungleiche Kom- 
munen. Begrenzt wird dieses Handeln durch die seit 2020 geltende hessische 
»Schuldenbremse«, die kommunale Haushalte mittels einer »angeleitete[n] 
Ausgabendisziplin« (Hessisches Ministerium des Innern und für Sport 2019) 
sanieren und zu einer »generationengerechte[n] Haushaltsführung« (ebd.) 
führen soll. Auch Einnahmeerhöhungen durch Gebühren, Abgaben und Steu- 
ern aufkommunaler Ebene werden von der Landesregierung gefordert, Steu- 
ererhöhungen auf Landes- und Bundesebene jedoch aus Gründen der Wett- 
bewerbsfähigkeit abgelehnt. Leistungen der Daseinsvorsorge, wie zum Bei- 
spiel Krankenhäuser, sollen sich wirtschaftlich selbst tragen und werden zu- 
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sammen mit anderen Infrastrukturen als Standortfaktoren im Wettbewerb 
um Unternehmen und Einwohner*innen gesehen. Bei »Marktversagen«, zum 
Beispiel in dünn besiedelten ländlichen Gebieten, sieht sich der Staat jedoch 
in der Verantwortung, die Versorgung zu gewährleisten. 


4.2 Die austeritäre wettbewerbszentrierte Vorstellungswelt 


Die austeritäre wettbewerbszentrierte Vorstellungswelt wird vom Hessischen 
Rechnungshof, der AfD und der FDP vertreten. Sie zeichnet sich vor allem 
durch die neoliberale Forderung nach einem »schlanken« Staat aus, der sich 
auf seine »wesentlichen« Aufgaben beschränkt. Im Sinne der Sparpolitik wer- 
den die kommunalen Haushaltsprobleme vor allem auf der Ausgabenseite 
identifiziert, wobei klassische neoliberale Instrumente zum Einsatz kommen. 
So führt der Hessische Rechnungshof (2019, 117) ein detailliertes Benchmar- 
king aller kommunalen Ausgaben durch, um auf negative Abweichungen hin- 
zuweisen, indem er zum Beispiel die durchschnittlichen Kosten für Reinigung 
in öffentlichen Gebäuden auf Basis der Nettogrundfläche in allen Kommu- 
nen betrachtet. Der Haushaltsausgleich wird als »generationengerecht« ohne 
Rücksicht auf spezifische räumliche Gegebenheiten bezeichnet. Sonderlösun- 
gen für dünn besiedelte ländliche Räume mit zusätzlichen Infrastrukturkos- 
ten finden sich kaum. In dieser Vorstellungswelt sollen wirtschaftlich star- 
ke Kommunen auch nicht durch »leistungsfeindliche« Abgaben (FDP Hessen 
2018, 39) wie die hessische Solidaritätsumlage - eine Umlage von wirtschafts- 
starken hin zu wirtschaftsschwachen, oft ländlichen Kommunen - belastet 
werden. Wettbewerb wird als unverzichtbar angesehen, »um optimale wirt- 
schaftliche Ergebnisse zu erzielen«, die staatliche Wirtschaftstätigkeit müsse 
strikt begrenzt werden (AfD Hessen 2018, 51). Einer Politik der gleichwertigen 
Lebensverhältnisse im Sinne einer ausgleichenden Regional- und Struktur- 
politik werden durch diese Vorstellungswelt sehr enge Grenzen gesetzt. Die 
austeritäre, wettbewerbszentrierte Vorstellungswelt fordert die hegemoniale 
hessische Landespolitik »von rechts« heraus, indem sie Ungleichheit als na- 
türliches Ergebnis des Wettbewerbs rechtfertigt. Insbesondere die Fokussie- 
rung auf den Ausgleich der kommunalen Haushalte ohne (Neu-)Verschuldung 
findet in der hessischen Landespolitik Resonanz. 
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4.3 Die keynesianische sozialstaatsorientierte Vorstellungswelt 


Diese Vorstellungswelt steht für einen Staat, der stärker in die Sozialpolitik 
eingreift. Er soll durch umverteilende Steuern und eine aktive Struktur- und 
Regionalpolitik Wirtschaftswachstum generieren. Im hessischen Diskurs ma- 
nifestiert sich diese Vorstellungswelt vor allem bei den Gewerkschaften, der 
Partei DIE LINKE und zum Teil bei der SPD. Sie beinhaltet einen Ausbau des 
öffentlichen Sektors zur Bereitstellung der Daseinsvorsorge in allen Regionen 
- und damit weitgehend unabhängig von Marktrationalitäten beziehungs- 
weise immer dort, »wo der Markt versagt« (DGB Hessen-Thüringen 2018). In 
diesem Zusammenhang wird auch für die Förderung ländlicher Räume argu- 
mentiert, in denen die Infrastruktur oft teurer ist als in Ballungsräumen und 
Marktlösungen nicht rentabel sind. Öffentliche Investitionen sollen wohnort- 
nahe Arbeitsplätze auch in peripheren Regionen schaffen, die Abwanderung 
stoppen und die Chancen der dort lebenden Bevölkerung auf gesellschaftli- 
che Teilhabe erhöhen. Die »Schuldenbremse« für öffentliche Haushalte wird 
- mit Ausnahme der SPD, die dem Konzept grundsätzlich zustimmt - abge- 
lehnt, weil sie notwendige Investitionen erschwert und besonders die sozi- 
al Schwachen trifft. Gefordert wird eine Erhöhung kommunaler Einnahmen 
durch eine höhere Besteuerung von Vermögen und Gewinnen, um zusätz- 
liche Ausgaben finanzieren zu können. In dieser Vorstellungswelt wird un- 
gleiche Entwicklung als Folge des Strukturwandels diskutiert, die finanzielle 
Eigenverantwortung für kommunale (Haushalts-)Schwierigkeiten abgelehnt 
und betont, dass es im interkommunalen Wettbewerb Verlierer*innen geben 
muss. In vielerlei Hinsicht erinnert die keynesianische, wohlfahrtstaatsorien- 
tierte Vorstellungswelt an frühere Phasen deutscher Raumordnungspolitik, 
indem sie die Förderung des ländlichen Raums zum Zwecke des Wirtschafts- 
wachstums rechtfertigt. Nachdem diese Position in den Zeiten der Neolibera- 
lisierung in die Defensive geraten war, fordert sie heute die hegemoniale ak- 
tivierende, chancenzentrierte Vorstellungswelt »von links« heraus. Die räum- 
lichen Disparitäten und ungleichen Lebensverhältnisse in vielen ländlichen 
Räumen Hessens werden als problematisch thematisiert und als Konsequenz 
werden mehr öffentliche Investitionen in die Infrastruktur gefordert. 
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5. Die unvollstandige Re-Politisierung der hessischen Struktur- 
und Regionalpolitik 


Das Ringen zwischen den ökonomischen Vorstellungswelten hinsichtlich der 
Politik für ländliche Räume deutet angesichts der starken Disparitäten in 
Hessen (Kallert u.a. 2020; 2021; Fina/Heider 2021) auf eine Re-Politisierung 
der Struktur- und Regionalpolitik in den letzten fünf Jahren hin. 

Das Problem der Schaffung gleichwertiger Lebensverhältnisse in Hessen 
wird dabei unterschiedlich interpretiert. Während diese in der austeritären, 
wettbewerbszentrierten Vorstellungswelt durch Wettbewerb in möglichst vie- 
len Lebensbereichen ohne staatliche Eingriffe erreicht werden sollen, sieht 
die aktivierende, chancenzentrierte Vorstellungswelt Chancengleichheit als 
notwendig für gleichwertige Lebensverhältnisse an, wofür Aktivierung und 
endogene Entwicklung die tragenden Säulen sind. Für die keynesianische, 
wohlfahrtsstaatsorientierte Vorstellungswelt müssen gleichwertige Lebens- 
verhältnisse durch eine aktive Struktur- und Regionalpolitik erreicht werden, 
um auch in strukturschwachen, ländlichen Regionen Wirtschaftswachstum 
zu generieren. 

In der schwarz-grünen Regierung Hessens herrscht die aktivierende, 
chancenzentrierte Vorstellungswelt vor. Diese wird von den beiden anderen 
Vorstellungswelten in Frage gestellt. »Von rechts« fordern AfD und FDP 
strikte Ausgabendisziplin, »von links« plädieren Kommunen, Gewerkschaf- 
ten, DIE LINKE und SPD für eine aktivere Struktur- und Regionalpolitik mit 
höheren öffentlichen Ausgaben. 

In der frühen Phase der »Variation« können sich in der Re-Politisierung 
der Regional- und Strukturpolitik aufgrund des geringen Einflusses materi- 
eller Faktoren noch unterschiedliche Krisenkonstruktionen positionieren, die 
um Deutungen und Zugänge zu den Problemen ländlicher Räume in Hessen 
konkurrieren. Aus dieser Phase gehen die Diskurse und Narrative gestärkt 
hervor, die für ein endogenes Entwicklungsmodell im Rahmen der aktivieren- 
den, chancenzentrierten Vorstellungswelt und für kommunalen Haushalts- 
ausgleich plädieren. Damit wird die »kausale Erzählung« gestärkt, die Schul- 
denabbau und Haushaltsausgleich als generationengerecht interpretiert. Die- 
se einseitige Interpretation setzt sich gegenüber anderen Deutungen durch, 
wonach schuldenfinanzierte Investitionen in Infrastrukturen wie Schulen, er- 
neuerbare Energien und Radwege gerade deshalb generationengerecht sind, 
weil auch künftige Generationen an der Rückzahlung beteiligt werden und 
von öffentlichen Dienstleistungen profitieren. 
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Bei der Auswahl der Krisenkonstruktionen profitiert die aktivierende, 
chancenzentrierte Vorstellungswelt von der großen Deutungsmacht der 
hessischen Landesregierung, der kommunalen Spitzenverbande und der 
Bundesregierung. Regierungs- und Wissensapparate sowie eine hohe media- 
le Sichtbarkeit stärken diese Vorstellungswelt gegenüber der Konkurrenz und 
»tragen zur Auswahl und Beibehaltung spezifischer Ansätze der Krisenbe- 
wältigung bei« (Kutter/Jessop 2015, 75). Diese Deutungshoheit übersetzt sich 
in konkrete Politiken. Gleichzeitig reagiert die hessische Landesregierung 
auf Kritikpunkte aus den konkurrierenden ökonomischen Vorstellungswel- 
ten und integriert diese teilweise in ihre Politik, insbesondere in Bezug 
auf die mangelhafte Gesundheitsversorgung und digitale Infrastruktur, die 
Überschuldung kommunaler Haushalte sowie die unzureichende ÖPNV- 
Anbindung im ländlichen Raum. Sie zeigt sich damit in der Gestaltung 
der Regionalpolitik flexibel und zumindest teilweise offen für innovative 
Reaktionen auf sich verändernde Rahmenbedingungen. Allerdings orientiert 
sich die Landespolitik nach wie vor an einer ökonomischen Vorstellungswelt, 
die sich vor allem auf die Schaffung von Chancengleichheit und Aktivierung 
konzentriert, ohne eine auskömmliche Grundfinanzierung der Kommunen 
zu sichern. 

Die Vorstellungen und Interpretationen der hessischen Landesregierung 
zur Generationengerechtigkeit prägen die Politik der Staatsverschuldung be- 
sonders stark. Zwar wird mit der teilweisen Entschuldung finanzschwacher 
Kommunen in Hessen eine Forderung der keynesianischen, wohlfahrtsstaats- 
orientierten Vorstellungswelt aufgegriffen. Im Gegenzug für diese Finanz- 
hilfen wird den Kommunen jedoch eine Sparpolitik zu Lasten ihrer Verwal- 
tungen, Bürger”innen und Unternehmen abverlangt. Diese Haushaltsdiszi- 
plin schränkt den Handlungsspielraum der Kommunen für Investitionen und 
Leistungen der Daseinsvorsorge ein und erfordert die Inkaufnahme weiter 
zunehmender Disparitäten zwischen wohlhabenden Zentren und der (meist) 
ländlichen Peripherie. Kommunen sind auf eine gute Bonität angewiesen, 
um ihre Ausgaben und Investitionen zu finanzieren; Zweifel an der Rückzah- 
lung von Kommunalkrediten verteuern dagegen die weitere Kreditaufnahme 
und müssen demnach vermieden werden. Angesichts der hohen Verschul- 
dung bei gleichzeitig geringer Steuerkraft vieler hessischer Kommunen si- 
chert der kommunale Schuldenerlass den kreditgebenden Banken die Rück- 
zahlung ihrer Kommunalkredite zu. Diese strukturellen Zwänge begünstigen 
zusammen mit der einseitigen Interpretation von Generationengerechtigkeit 


157 


158 


Andreas Kallert, Bernd Belina, Michael Mießner und Matthias Naumann 


die »Selektion« und »Retention« einer auf Haushaltskonsolidierung und Aus- 
teritat basierenden Deutung. 

Dementsprechend rückt die hessische Landesregierung kaum von ihrer 
Sparpolitik ab und stellt den Kommunen zu wenige Mittel zur Verfügung, 
obwohl die öffentlichen Haushalte bis zur Corona-Pandemie durch die gu- 
te Konjunktur und das niedrige Zinsniveau an Spielraum gewonnen hatten. 
Zusätzliche finanzielle Hilfen der Kommunen erfolgen meist in Form von un- 
stetigen Projektmitteln, die nicht nur quantitativ unzureichend sind, sondern 
die Kommunen auch mit zusätzlicher Bürokratie und Planungsunsicherheit 
belasten, wie Interviews mit den Bürgermeistern der Kleinstädte Alsfeld und 
Löhnberg ergaben. Viele Kommunen erhalten keine oder nur eine unzurei- 
chende Förderung und gehen somit als Verlierer aus dem Wettbewerb hervor, 
was das sozialräumliche Gefälle weiter verschärfen kann. Die Fokussierung 
auf eine unstetige »projektorientierte Förderpolitik der Tausend Töpfe« (Kal- 
lert u.a. 2020, 58) anstelle einer auskömmlichen Grundfinanzierung offenbart 
somit eine weitere Ebene des Wettbewerbs der Kommunen um Fördermittel, 
in der sich der aktivierende Charakter der hessischen Regionalpolitik aus- 
drückt. 

Der hessischen Landesregierung ist es gelungen, ihre Krisenkonstruktion 
im ländlichen Raum zu implementieren und zu institutionalisieren, weil sie 
größtenteils bereits in die relevanten Strukturen eingeschrieben ist, seien es 
Gesetze und Verordnungen, das neoliberal strukturierte Verhältnis zwischen 
öffentlichem und privatem Kapital oder die hohe kommunale Verschuldung 
als Ergebnis jahrzehntelanger Austerität. Gleichzeitig hat die hessische Regie- 
rung Forderungen aus anderen ökonomischen Vorstellungswelten diskursiv 
aufgegriffen, ohne dabei ihren generellen Kurs zu ändern. Bei der »Selektion« 
wurden diese Forderungen so modifiziert, dass sie in die aktivierende, chan- 
cenzentrierte Vorstellungswelt passen. Im Ergebnis sedimentiert der Diskurs 
um die Probleme ländlicher Räume in Hessen nach einer kurzen Phase der 
Repolitisierung bereits wieder, ohne dass die räumlichen Disparitäten ent- 
scheidend abgebaut worden wären. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die derzeitige Regionalpolitik in 
Hessen nicht darauf abzielt, räumliche Ungleichheiten angemessen zu redu- 
zieren. Die bisherigen Veränderungen sind lediglich symbolischer Natur und 
stellen keine grundlegende Wende dar, die neoliberalen Wettbewerb und Aus- 
terität aufkommunaler Ebene überwinden würde. In diesem Zusammenhang 
wäre es für die Entwicklung einer alternativen Regionalpolitik wichtig, zu- 
nächst das Verständnis von Generationengerechtigkeit, das die aktivierende, 
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chancenzentrierte Vorstellungswelt dominiert, umzudeuten. Dies würde be- 
deuten, dass Investitionen in Infrastruktur und Daseinsvorsorge, insbeson- 
dere in strukturschwachen ländlichen Regionen, nicht als Belastung künftiger 
Generationen, sondern als Beitrag zum räumlichen und sozialen Zusammen- 
halt verstanden werden sollten, dessen Kosten sich auf mehrere Jahrzehnte 
und Generationen verteilen. 


6. CPE, Regionalpolitik und die Notwendigkeit 
für progressive Alternativen 


Ziel unseres Beitrags war es, das Potential einer CPE-inspirierten Analyse am 
Beispiel der ungleichen Entwicklung ländlicher Räume in Hessen aufzuzei- 
gen. Mit Hilfe der CPE lässt sich ermitteln, welche Diskurse um räumliche 
Ungleichheit in der Re-Politisierung ländlicher Entwicklung präsent sind 
und welche sich durchgesetzt haben und zur Grundlage der Regionalpolitik 
geworden sind. Der Beitrag hat gezeigt, wie unterschiedlich die konkur- 
rierenden ökonomischen Vorstellungswelten Themen wie unzureichende 
Infrastruktur in den Diskurs einbringen können. Die hessische Landesregie- 
rung konnte sich mit Lösungen durchsetzen, die sich an der aktivierenden, 
chancenzentrierten Vorstellungswelt orientieren und mit der bestehenden 
Hegemonie von Neoliberalismus und Austerität kompatibel sind. Dabei 
spielen nicht nur semiotische, sondern zunehmend auch materielle Faktoren 
eine Rolle: Politiken, die der Re-Politisierung ländlicher Entwicklung folgen, 
sind durch Chancengerechtigkeit und Aktivierung, Wettbewerbsfähigkeit 
und Wirtschaftswachstum vorstrukturiert. Die grundlegenden Probleme 
ländlicher Räume bleiben also bestehen. 

Vonnöten sind Alternativen für ländliche Entwicklung, wie etwa der An- 
satz des »Progressiven Ruralismus« (Pezzoli u.a. 2011), der auf zwei Schlüs- 
selelementen als Voraussetzungen für soziale und räumliche Gerechtigkeit 
aufbaut: auskömmliche und stabile öffentliche Haushalte sowie die Demo- 
kratisierung auf lokaler Ebene. Die Entwicklung eines »Progressiven Rura- 
lismus« erfordert jedoch breite Bündnisse von Kommunen, Zivilgesellschaft 
und politischen Akteur*innen sowie konkrete Projekte, die die hegemoniale 
aktivierende, chancenzentrierte Vorstellungswelt in Frage stellen. Ausgangs- 
punkt könnte die Forderung nach einem »Recht auf das Dorf« (Barraclough 
2013) sein, nach dem Entscheidungen, die ländliche Räume betreffen, von 
deren Bewohner*innen getroffen werden sollten. Darüber hinaus sollten so- 
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lidarische Projekte wie Genossenschaften et cetera, die sich der Profitlogik 
entziehen wollen, gefordert werden. Wir halten auch das Konzept des »Mu- 
nizipalismus« (Bookchin 1986) für relevant, das heißt die schrittweise, aber 
radikale Demokratisierung der Gesellschaft, bei der alternative Institutionen 
auf lokaler Ebene allmählich die bestehenden staatlichen Institutionen erset- 
zen. Solchen Überlegungen folgend, könnte es eine zentrale Forderung sein, 
Gebietsreformen, die mit einem Verlust an lokaler Demokratie einhergehen, 
zurückzunehmen (Douglas 2016), um demokratische Entscheidungsprozes- 
se so zu gestalten, dass die von diesen Entscheidungen direkt Betroffenen 
wieder stärker einbezogen werden. Diese Forderungen haben das Potential, 
ländliche Entwicklung dauerhaft zu politisieren und Kämpfen um gleichwer- 
tige Lebensverhältnisse eine gemeinsame Perspektive zu geben. 
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Il. Regionale Entwicklung und die 
Neuordnung von Stadt-Land-Verhaltnissen 


Machtasymmetrien im Verhaltnis 

von Stadt und Land 

Eine Analyse von Land-Diskursen anhand 
von Halls Strategien der Kolonialisierung 


Julia van Lessen 


1. Die Konfliktlinie Stadt-Land 


Die Gegentiberstellung von Stadt und Land stellt eine der klassischen Kon- 
fliktlinien der deutschen Gesellschaft dar. Mit dieser Linie wird sowohl die 
Debatte um die Gleichwertigkeit von Lebensverhältnissen begründet als auch 
Wahlverhalten analysiert. Die Dichotomie von Stadt und Land scheint da- 
bei unumstößlich und omnipräsent. Entlang dieser Linie entfalten sich Zu- 
schreibungen wie rückständig und modern oder Kultur und Natur. Richtet 
man den Blick jedoch auf die Seite des Ländlichen, so fällt die sehr divergen- 
te Betrachtungsweise im gesellschaftlichen Diskurs in Deutschland auf. Das 
Ländliche wird mit Begriffen der Rückständigkeit konnotiert und gleichzei- 
tig wird es mit idyllisierenden und romantisierenden Momenten verbunden, 
beziehungsweise es werden Bilder dieser Art entworfen. Die Begeisterung für 
diese Repräsentationen zeigt sich auch im großen Erfolg der Landzeitschrif- 
ten, die Baumann (2018) in seiner »Kulturgeographie der Landlust« im Detail 
analysiert. Historisch gesehen lässt sich beobachten, dass in Deutschland im- 
mer wieder Wellen auftreten, in denen die romantisierte Wahrnehmung des 
Ländlichen besonders stark zu Tage tritt (Neu 2016). So suchten die Dichter 
der Romantik die sinnliche Erfahrung in Wald und Natur, im Kontext der 
Industrialisierung wurde das Land als Abgrenzung zur Hässlichkeit und zur 
Enge der Stadt gesehen, woraus auch die Idee der Gartenstädte und Werks- 
kolonien hervorging, und in den 1960er- und 1970er-Jahren boten ländliche 
Regionen den Freiraum, neue Lebensentwürfe jenseits des Establishments 
zu erproben. In dieser Reihe könnte die aktuelle Lust auf das Ländliche als 
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Abwendung von der Komplexitat des hochtechnisierten und durchgetakteten 
Stadtlebens und auch als Fluchtpunkt aus der Enge der Stadte im Kontext der 
Corona-Pandemie verstanden werden. Denkt man diese Wellen weiter, könn- 
te man annehmen, dass das Ländliche in unserer Gesellschaft Fluchtort blei- 
ben muss und deswegen notwendigerweise von der Zunahme der Komplexi- 
tät und Vernetzung ausgeschlossen wird; wie sollen in dieser Logik gleichwer- 
tige Lebensverhältnisse möglich sein? Es deutet sich an, dass das Verhältnis 
von Stadt und Land von Machtasymmetrien geprägt ist, die in diesem Beitrag 
sozialwissenschaftlich aufgearbeitet werden sollen. 

Mießner/Naumann (2019, 10f.) stellen zwei sehr relevante Leerstellen 
in der deutschsprachigen Geographie dar: Zum einen die »fehlende Beach- 
tung ländlicher Räume in der deutschsprachigen kritisch-geographischen 
Forschung und [zum anderen] der geringe Bezug der deutschsprachigen 
Forschung zu ländlichen Räumen auf konzeptionelle Ansätze der Kriti- 
schen Geographie« (ebd., 11). Beides gilt meines Erachtens auch für die 
Untersuchung des Verhältnisses von Stadt und Land. 

Daran möchte dieser Beitrag aus einer kritischen, theoretisch informier- 
ten Perspektive anknüpfen und der Frage nachgehen, inwieweit Machtasym- 
metrien im Verhältnis von Stadt und Land anhand von Beispielen auf ver- 
schiedenen Maßstabsebenen bestimmt werden können. Zunächst wird eine 
theoretische Einordnung des Verhältnisses von Stadt und Land sowie der Ent- 
stehung von Machtasymmetrien in der Tradition des postkolonialen Denkens 
vorgenommen. 


2. Das Verhältnis von Stadt und Land 


In aktuellen humangeographischen Diskussionen herrscht weitestgehend Ei- 
nigkeit darüber, dass Stadt und Land nicht als Entitäten mit feststehenden 
Sets aus Eigenschaften verstanden werden können, sondern als gesellschaft- 
lich hergestellte Raumproduktionen, die - je nach Produzent*innen - mit 
materiellen Sets, Wissen und Bedeutungen ausgestattet werden. Und auch in 
diesem Verständnis ist es meines Erachtens unerlässlich, nicht nur die Pro- 
duktion von Land oder Stadt separat zu betrachten, sondern das Verhältnis 
der beiden Pole als Raumproduktion zu sehen und in den Mittelpunkt zu stel- 
len. Denn alltagsweltlich gesehen existieren Stadt und Land als Ordnungska- 
tegorien letztlich nur im Spiegel und in Abgrenzung vom jeweils anderen. 


Machtasymmetrien im Verhältnis von Stadt und Land 


Dargestellt werden hier also theoretische Ansätze, die das »Schema der 
Zwei-Seiten-Unterscheidung« (Redepenning 2019, 322) verlassen und sich mit 
dem Dazwischen beschäftigen. Zwei ältere Konzepte scheinen zunächst allei- 
ne anhand ihrer Benennung interessant für diese Fragestellung zu sein - das 
sogenannte Stadt-Land-Kontinuum und die Zwischenstadt. 

Die Idee des Stadt-Land-Kontinuums, die Dewey 1960 in Bezugnahme 
auf Wirth (1938) formulierte, setzt mit Blick auf die Bezeichnung das Ver- 
hältnis in den Fokus. Zumindest wird damit gefordert, die Dichotomie von 
Land und Stadt aufzubrechen. Interessant ist die Entkopplung des Zusam- 
menhangs von Stadt und Urbanität beziehungsweise Land und Ruralität, al- 
so von Ort und Lebensweise. Bei näherer Betrachtung bleiben jedoch die Pole 
Stadt und Land bestehen, was auch eine Verräumlichung von Ruralität und 
Urbanität zur Folge haben kann, auch wenn eigentlich eine Entkopplung be- 
absichtigt war. Letztlich ist es der Versuch, quantitative Grade der Ruralität 
beziehungsweise der Urbanität für einen Ort in Abgrenzung vom jeweils an- 
deren zu definieren. Kritisch ist dabei auch die quantitative Festschreibung 
einer urbanen beziehungsweise ruralen Lebensweise zu sehen, denn dadurch 
werden Sets von Eigenschaften festgelegt, die als urban oder rural bezeichnet 
werden. Dabei handelt es sich jedoch um Zuschreibungen, die gesellschaftlich 
produziert werden und damit auch dominierende Produktionsmuster spie- 
geln (Halfacree 1993). 

In dem zweiten Konzept, dem der Zwischenstadt, die »weder Stadt noch 
Land ist, aber Eigenschaften von beidem besitzt« (Sieverts 2008 [1997], 14), 
wird nach wie vor von dem Vorhandensein ländlicher und städtischer Merk- 
male ausgegangen. Außerdem bleibt die Stadt der hegemoniale Ausgangs- 
punkt der Zwischenstädte. Sieverts erläutert, dass Zwischenstädte besonders 
dort entstehen, »wo Städte über ihre in das Umland ausgreifende Ausdeh- 
nung zusammenwachsen zu einer Ansammlung von Stadtfeldern« (ebd., 15). 

Die in diesen Ansätzen mitschwingende Machtasymmetrie zu Gunsten 
der Stadt zeigt sich immer wieder auch in der geographischen Forschung. 
In Bezug auf die deutschsprachige Kritische Geographie beschreiben Mieß- 
ner/Naumann (2019, 10) ländliche Räume als »blinde[n] Fleck«. Sie erwähnen, 
dass deutschsprachige geographische Lehrbücher zu ländlichen Räumen eher 
veraltet sind und kaum Bezüge zur starken anglophonen Rural Geography 
aufweisen. Ein Grund dafür ist meines Erachtens, dass die deutschsprachi- 
ge Geographie zumindest teilweise im kategorialen Denken über Stadt und 
Land verhaftet bleibt. Während in der Rural Geography schon 1990 von Hog- 
gart (1990, 245) gefordert wurde, die Kategorie »Rural« als wissenschaftliche 
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Kategorie zu verwerfen, denn »rurak is obfuscatory, [...] since intra-rural dif- 
ferences can be enormous and rural-urban similarities can be sharp«, ist der 
sogenannte landliche Raum als Einheit in deutschsprachigen Fachdiskussi- 
on immer noch wirkmächtig (z.B. in aktuellen Lehrbüchern wie Henkel 2020 
[1993]). 

Trotz der langen Tradition der Rural Geography in der anglophonen Geo- 
graphie zeigt sich auch dort die Machtasymmetrie zugunsten der Stadt. Be- 
zeichnungen wie »Counterurbanisation« (z.B. Spencer 1997) für die Abwande- 
rung städtischer Bevölkerung in ländliche Regionen stellen »urban« im Ver- 
hältnis zu »rural« in den Vordergrund, bei einem Prozess, der doch auf das 
Ländliche ausgerichtet ist. Diese Begriffswahl hebt auch Helbrecht (2014, 173) 
kritisch hervor. Sie sieht darin ausgedrückt, dass »das Ländliche [...] vielfach 
nur in Bezug zum Städtischen gedacht wird«. 

Redepenning (2019, 322) schlägt als eine mögliche - und meines Erach- 
tens sehr treffende - Lesart vor, das Verhältnis von Stadt und Land als »zwei 
zu synchronisierende raumbezogene Semantiken [zu verstehen] [...], [die] ih- 
ren Sinn und ihre jeweilige Bestimmung aus der Situation ihrer strategi- 
schen Funktionalisierung und Instrumentalisierung beziehen«. Die zugewie- 
sene Bedeutung ist in diesem Verständnis also abhängig von der Strategie, 
die die jeweiligen Produzent*innen verfolgen, und steht damit im Kontext 
der jeweiligen Deutungshoheit und der Machtverhältnisse. Gerade wenn wir 
von einer vollständig urbanisierten Gesellschaft aus denken (Brenner/Schmid 
2012), wird das alltagsweltliche Ordnungsmuster Stadt-Land zu einem Aus- 
druck von Machtverhältnissen, das immer wieder neu erzeugt wird (Bau- 
mann 2015, 145). Förtner u.a. (2019, 26) halten dementsprechend fest: 


»Der Stadt-Land-Gegensatz ist im Prozess der Urbanisierung zugleich ent- 
halten, negiert und auf ein höheres theoretisches Niveau gehoben.« 


In Bezug auf das Verhältnis von Land und Stadt im Kontext einer urbani- 
sierten Gesellschaft lassen sich also bis hierher zwei Punkte festhalten: Das 
Verhältnis von Land und Stadt beruht auf (1) zeitlich veränderbaren, gesell- 
schaftlich hergestellten raumbezogenen Bedeutungen, deren Bestimmung (2) 
von Machtasymmetrien geprägt ist. 


Machtasymmetrien im Verhältnis von Stadt und Land 


3. Herstellung von Machtasymmetrien 


Es bleibt nun zunächst theoretisch zu klären, wie asymmetrische Machtver- 
hältnisse hergestellt werden, um eine Grundlage für die folgende empirische 
Betrachtung zu schaffen. Hier soll in der Tradition des postkolonialen Den- 
kens an die Überlegungen Saids und Halls angeknüpft werden, die sich mit 
asymmetrischen Verhältnissen in dichotomen Beziehungen im Kontext des 
Kolonialismus befasst haben.’ 

Said (1978, 54) argumentiert in seiner berühmten Schrift »Orientalism«, 
dass die Wirklichkeit durch Unterscheidungen geschaffen werde. Dabei geht 
die Unterscheidung jedoch zunächst von einer Seite aus, die sich über die an- 
dere Seite erhebt, die aufgrund von Fremdheit abgegrenzt wird. Die Fremd- 
heit wird in der Bedeutungszuschreibung mit einer (Ab-)Wertung verbun- 
den. Diese Grenzziehung materialisiert und reproduziert sich in verschie- 
dener Form (z.B. Wissen, Erzählungen, Bilder). Hall (z.B. 1992, 296ff.) greift 
in seinen Überlegungen Saids Denken auf und beschreibt die hegemonialen 
Strukturen anhand von Diskursen in Anlehnung an Foucault. Winter (2012) 
erläutert Halls Diskurs-Verständnis als sprachzentriert (was nicht verwun- 
dert, da Hall in Oxford Literatur studierte). Jede soziale Praktik hat eine Be- 
deutungsdimension, die durch Sprache und Repräsentation geschaffen wird. 
Allerdings haben nach Hall im Umkehrschluss Diskurse eine materielle Di- 
mension, da sie in Netzwerken, Praktiken und Institutionen verankert sind 
(ebd., 132). In Diskursen drücken sich die von Said beschriebenen Unterschei- 
dungen aus. Hall sieht damit grundsätzlich das Problem der starken Vereinfa- 
chung zu Dichotomien verknüpft (z.B. in der Formulierung »Ihe West and the 
Rest«, Hall 1992), weil der Anschein erweckt wird, die beiden Pole seien an sich 
homogen, was sie in Halls Verständnis nie sein können. Denn Halls Denk- 
weise beruht auf einer grundsätzlich anti-essentialistischen Haltung (Winter 
2012, 132). 


1 Die hier gewählten Ansätze werden herangezogen, weil sie eine ideale Basis bieten, 
um über asymmetrische Machtverhältnisse nachzudenken. Für die empirischen Da- 
ten, die induktiver Ausgangspunkt dieser Arbeit sind, stellt Halls Theorie eine sehr 
geeignete analytische Grundlage dar. Halls Perspektiven werden dabei als Inspiration 
und Ausgangspunkt verstanden, um innerdeutsche Verhältnisse zu reflektieren. Denn 
wie auch Scholz (2002) feststellt, finden sich »neue Peripherien« auf allen Maßstabs- 
ebenen. Damit soll keinesfalls die Wichtigkeit von der Betrachtung kolonialer Struk- 
turen auf nationalstaatlicher Ebene in Frage gestellt und auch keine Vergleichbarkeit 
suggeriert werden. 
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In seinem zentralen Werk über Differenzen »Ihe West and the Rest« 
unterscheidet Hall (1992) vier Strategien der Kolonialisierung: Zunächst 
beschreibt er die (1) Idealisierung (ebd., 299ff.) als Prozess, das Fremde zu 
erfassen. Entdeckte Länder werden als exotisch und schön wahrgenommen, 
den Einheimischen wird ein glückliches, naturverbundenes Leben unterstellt. 
Ein zentrales Objekt der Idealisierung ist nach Hall (ebd., 300) die »Nature 
itself«, die als mannigfaltig und überwältigend konstruiert wird. Diese als 
paradiesisch empfundenen utopischen Zustände werden in Halls Sichtweise 
häufig mit (2) sexuellen Phantasien (ebd., 302f.) verknüpft, die freie und 
ungehemmte Sexualität versprechen, weil die Vernunft nicht im westlichen 
Sinne ausgebildet sei. Dadurch ermöglicht die Fremde letztlich das Un- 
mögliche und erscheint als Befreiung von den kirchlichen und bürgerlichen 
Normen des zeitgenössischen Europas (ebd., 302). Hier tritt auch die mit 
der Exotisierung einhergehende (3) Abwertung zu Tage, mit der Hall (ebd., 
303ff.) sich detailliert im Kapitel »Mis-Recognizing Difference« (Ver-kennung 
der Differenz) auseinandersetzt. Er bezieht sich dabei auf Said (1985, 42), 
der festhält, dass »the essence of Orientalism is the ineradicable distinction 
between Western superiority and Oriental inferiority«. Strukturen, Systeme 
und Praktiken der Anderen werden systematisch unterschätzt und als weni- 
ger wertvoll begriffen. Nur der eigene Weg des Fortschritts ist der richtige 
(Winter 2012, 135). Die abwertenden Sichtweisen der Außenstehenden mün- 
den letztlich in einer Umkehrung der Idyllisierung durch die sogenannten (4) 
»Rituals of Degradation«, also Rituale der Herabwürdigung (Hall 1992, 306f.). 
Die einheimischen Menschen werden als kulturlos, unzivilisiert, gewalttätig 
oder als tierisch beschrieben; es wird das Barbarentum konstruiert (Winter 
2012, 135). Im ersten Moment könnte der Eindruck entstehen, dass sich das 
paradiesische Bild hier negiert, das ist jedoch nicht der Fall: 


»Both versions of the discourse operated simultaneously. [...] [And] [bJoth 
were exaggerations, founded on stereotypes, feeding off each other.« (Hall 
1992, 306) 


Durch diese Strategien wird das Fremde das, was der Westen nicht ist, eine 
»Negation dessen, woftir der Westen steht« (Winter 2012, 135): »Das Andere.« 
(Hall 1992, 308) 

Wie zunächst das Verständnis von Kulturraumkonstruktionen kritisch 
diskutiert und negiert werden musste, so muss nun das Verhältnis von Land 
und Stadt kritisch diskutiert und dekonstruiert werden — und zwar in dem 
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Sinne, dass die Machtasymmetrien in diesem Verhältnis sichtbar gemacht 
werden. 


4. Beispiele für Machtasymmetrien im Verhältnis von Stadt 
und Land in Deutschland 


Um Machtasymmetrien im Verhältnis von Stadt und Land nachzugehen, wer- 
den Beispiele auf verschiedenen Maßstabsebenen betrachtet. 

Ausgewählte Presse- und Forschungstexte werden herangezogen, um bei- 
spielhaft im Diskurs verbreitete Bilder zu analysieren. In die Interpretati- 
on dieser Beispiele der nationalen und kommunalen Ebene fließen Beobach- 
tungen ein, die auf Veranstaltungen zu Themen der Ländlichkeit im wissen- 
schaftlichen, kommunalpolitischen und ökonomischen Kontext sowie durch 
eine seit 2011 andauernde Vortragstätigkeit gemacht wurden. Dabei sollte klar 
sein, dass diese Daten in keiner Weise Anspruch auf Vollständigkeit, Dichte 
und Generalisierbarkeit erheben. Die herangezogenen Beispiele stellen ledig- 
lich Ausschnitte dar, die aus einer Beobachtung der laufenden Diskursstränge 
aus der Perspektive der forschenden Wissenschaftlerin hervor gehen. Sie ei- 
genen sich meines Erachtens, um einen Perspektivwechsel im Denken über 
»Ländliche Räume« anzuregen. 

Näher untersucht werden im zweiten Teil die alltäglichen Diskurse 
im Dorfleben. Datengrundlage dafür bilden 26 qualitative Interviews, die 
im Kontext der Arbeit »Unterwegs zum guten Leben? Raumproduktionen 
durch Zugezogene in der Uckermark« (Rössel 2014) erhoben wurden. In fünf 
Feldaufenthalten zwischen 2010 und 2012 wurden Menschen in 13 Dörfern 
interviewt, die aus deutschen Städten in die Uckermark gezogen sind, um 
dort ein gutes Leben zu finden, das auf Werten wie Gemeinschaft, Naturnähe 
und einer antikapitalistischen Grundhaltung beruht. In den Interviews spielt 
das alltagsweltliche Verhältnis von Stadt und Land eine zentrale Rolle bei 
der Bewertung des eigenen Lebens als gutes Leben. Dabei zeigt sich das 
asymmetrische Verständnis besonders deutlich in der Wahrnehmung des 
Verhältnisses von Alteingesessenen und Zugezogenen. 


4.1  Gesellschaftliche Diskurse 


Wie bereits kurz erwähnt, bewegen sich mediale, wissenschaftliche und poli- 
tische Diskursstränge um das Ländliche in Deutschland zwischen den Polen 
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der Idyllisierung/Romantisierung und Abwertung, also eben jenen Darstel- 
lungsformen, die Hall in seinen Strategien anspricht. Diese typischen Deu- 
tungen zwischen Überhöhung und Degradierung in asymmetrischen Macht- 
verhältnissen treten in Deutschland nicht erst in zeitgenössischen Debatten 
auf, sondern folgen historischen Traditionen. Der Soziologe Baum (2014) be- 
schreibt das mittelalterliche Verhältnis von Stadt und Land als ambivalent. 
Er führt dazu einerseits die Stadt als Ort der »emanzipierten Bürgergesell- 
schaft« (ebd., 120) an, wohingegen das Land im »feudalen Zustand grundherr- 
schaftlicher Abhängigkeit verharrt« (ebd.). Andererseits konnte sich die Stadt 
seiner Auffassung nach nur dadurch entwickeln, weil sie vom Land mit Le- 
bensmitteln versorgt wurde. Baulich erfolgte die klare Abgrenzung von Stadt 
und Land durch die Stadtmauer, die Baum (ebd., 119f.) als typisches Merkmal 
europäischer Städte versteht. Diesen Ausführungen ist sicherlich zu zustim- 
men. Allerdings bleibt zu bedenken, dass die Machtasymmetrie in diesem 
Verhältnis zum Nachteil der bäuerlichen Landbevölkerung ausfällt. Sie blieb 
in der Abhängigkeit vom Lehnsherrn, der letztlich auch über die Herstellung 
und Abgabe der Nahrungsmittel bestimmte. Darin lassen sich die von Hall 
beschriebene Verkennung der Differenz und die Degradation des Landes er- 
kennen. 

Denkt man an die Dichter der Romantik, die ihre Abkehr von Aufklärung 
und Vernunft auch mit einer Hinwendung zu Bildern des Landlebens aus- 
drückten, zeigen sich bereits die idyllische Stereotype des Landlebens. Ein- 
drücklich ist etwa, wie Goethe (2012 [1808], 51) seinen Faust beim Osterspa- 
ziergang auf das Dorf blicken lässt, mit den Worten: 


»Ich höre schon des Dorfs Getümmel, Hier ist des Volkes wahrer Himmel, 
Zufrieden jauchzet Groß und Klein: Hier bin ich Mensch, hier darf ich's sein!« 


Auch die Wandervogel-Bewegung zu Beginn des 20. Jahrhunderts und die 
spätere Reformbewegung sahen die Freiheit jenseits der Städte. Die mit dem 
Landleben verknüpfte Freiheit lässt sich an die von Hall beschriebene zwei- 
te Strategie anbinden. Hier geht es weniger um die Befreiung in sexueller 
Hinsicht, sondern um die Befreiung in Bezug auf die eigene Lebensweise im 
Kontext gesellschaftlicher Normen und Zwänge. 

Es könnte der Eindruck entstehen, dass sich in den idyllischen Bildern des 
Landlebens, die sich in den Darstellungen der vielfältigen Landzeitschriften 
- die seit den 2000er-Jahren große Erfolge feiern - fortsetzen, zunächst eine 
Würdigung des Landes ausdrückt. Allerdings gilt es zu bedenken, dass diese 
Bilder auch von Stadter*innen hervorgebracht werden. Twellmann (2020, 93) 
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halt dazu fest, dass »die zunehmende Entfernung vom Land, das nur mehr 
vermittelt wahrgenommen wird, zu Gefühlen der Entfremdung und Nostal- 
gie« führt und sich »das Rurale [den Wunschbildern] der Stadt fügen muss«. 
Hier lässt sich das von Hall im Verhältnis der Strategien (1) und (4) beschriebe- 
ne Spiegeln erkennen. Es geht nicht um eine positive Würdigung des Landes, 
sondern es werden die Bilder reproduziert, die den idyllischen Wunschbil- 
dern der Stadter*innen entsprechen. Daher sollte eine kritische Geographie 
des Ländlichen, wie Dünckmann (2019, 40) feststellt, 


»sich auch mit der politischen Dialektik der Idylle beschäftigen: Idylle ist 
nichtallein die Vorstellung eines Ortes, der von politischen Debatten ausge- 
nommen ist, sondern ebenso auch Objekt und Gegenstand von politischen 
Debatten.« 


Die hier angesprochene politische Dimension von Idylle ließ sich in der 
Auseinandersetzung um die vom Bundesministerium für Ernährung und 
Landwirtschaft (BMEL) herausgegebenen Social-Media-Kampagne #Dorf- 
kinder beobachten. Ziel der Kampagne war es nach eigenen Aussagen »den 
Blick auf die Menschen [zu lenken], die Tag für Tag daran mitwirken, die 
Dörfer und Landgemeinden voranzubringen - mit Engagement, Ideen, 
Leidenschaft« (BMEL 2020). In dieser Kampagne wurde mit den klassischen 
Vorstellungen der ländlichen Idylle wie Naturverbundenheit, Gemeinschaft, 
Zusammenhalt oder Einfachheit gearbeitet. Diesen Bildern, die den Be- 
wohner*innen von Dörfern sozusagen übergestülpt wurden, wurden auf 
Social-Media-Kanälen Bilder kritisch gegenübergestellt, die sich mit Alltags- 
themen der Menschen in Dörfern beschäftigen, wie zum Beispiel fehlende 
Infrastruktur, fehlende Bildungsoptionen und fehlende Unterstützung durch 
politische Institutionen. In der F.A.Z. erläutert die Journalistin Witzeck 
(2020) dazu: 


»Dass man auf den wonnig-verklärenden Blick von außen gern verzichtet 
hätte, der das Dorfleben in die Motive Fußballteam, freiwillige Feuerwehr 
und Dorfladen unterteilt (denn das ist es eben, was man so tut auf dem 
Land, einen Dorfladen führen und Möhren verkaufen und beim Bauern in 
der Scheune Feuer löschen), war ziemlich schnell klar.« 


Letztlich werden Idealisierung und Reduzierung des Landlebens auf die 
Wunschbilder der Stadter*innen auch in dieser politischen Kampagne deut- 
lich, was im Sinne von Hall ein typisches Moment ist, das Fremde vom 
Eigenen abzugrenzen und schließlich auch abzuwerten. Witzeck greift in 
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ihrem Artikel dazu die Zuordnung von »Außen« und »Innen« auf, die auf 
das Andere und das Eigene referiert. Die Menschen, die in dieser vermeint- 
lichen Idylle leben, erfahren durch solche Darstellungen, wie ihre Alltagswelt 
verkannt wird. 

Ansätze der Abwertung finden sich ebenfalls in politischen und auch wis- 
senschaftlichen Diskursen. Schaut man zum Beispiel in die von der Bertels- 
mann Stiftung geförderte Studie zum »Coworking im ländlichen Raum«, fin- 
den sich Aussagen wie diese: 


»Aus unseren Interviews wissen wir, dass viele Menschen darüber nachden- 
ken, L..] ein neues, hybrides Stadt-Land-Leben zu führen — doch eine der 
größten Sorgen ist es, auf dem Land allein unter Landbewohner:innen zu 
sein, die nicht die gleichen Werte und Kultur teilen und gleichzeitig eine 
wiederum scheinbar geschlossene, wenig inklusive Gemeinschaft bilden.« 
(Bähr u.a. 2020, 13) 


Hier zeigt sich die von Hall beschriebene Verkennung der Differenz als die 
Annahme, dass das Andere nie so gut sein kann wie das Eigene. Das Bild der 
abgeschotteten und rückständigen Dorfgemeinschaften ist das Spiegelbild 
der idyllischen, natürlichen Dorfgemeinschaft, die durch Nachbarschaftshil- 
fe, geteilte Güter und ein reges Vereinsleben besticht. An den Antagonisten 
knüpft das verbreitete Bild vom Land als Ort der Rechtsextremen an, wie es 
zum Beispiel in einer Untersuchung zu den Rechtsextremen und rechtspopu- 
listischen Vormachtstellungen in prekären ländlichen Räumen erläutert wird 
(Simon 2020, 163): 


»Der ländliche Raum ist vielerorts von Haltungen geprägt, die Anknüpfungs- 
punkte zum Rechtsextremismus bieten. Dies äußert sich in ausgeprägten 
Abschottungsbedürfnissen, die mit Fremdenfeindlichkeit einhergehen.« 


Kritisch zu sehen ist hier die vermeintliche Homogenität eines »ländlichen 
Raumes« und daneben die Zuschreibung der Attribute »Abschottungsbedürf- 
nis« und »Fremdenfeindlichkeit«, die nicht den Ort, sondern die Menschen, 
die dort leben, adressiert und als Degradierung zu verstehen ist. 

Diejenigen, die sich an diese Orte »vorwagen«, erscheinen im dazu pas- 
senden Sprachgebrauch als Pionier*innen. Diese Bezeichnung ist wie auch 
in der bereits zitierten Studie der Bertelsmann Stiftung im medialen, politi- 
schen und zum Teil auch im wissenschaftlichen Kontext üblich. Es entsteht 
der Eindruck, dass sich Pionier*innen durch die Wildnis schlagen, um Neu- 
land zu erobern sowie Kultur und Zivilisation an entlegene Orte zu bringen: 
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»In geführten »Walkshops< erkunden die Großstädter:innen dann ihre länd- 
lichen »Zukunftsorte<- mit dem Ziel, einen harten Kern von Akteur:innen zu 
finden, [...] um ihren rurbanen Traumort mit neuem Leben zu füllen.« (Bahr 
u.a. 2020, 13) 


Bei Darstellungen dieser Art werden koloniale Bilder reproduziert und es wird 
nicht mitgedacht, welches Bild von den Menschen, deren Alltagsleben in die- 
sen Regionen stattfindet, erzeugt wird, die wohl kaum auf die Pionier*innen 
aus den Großstädten warten. Damit verbunden entsteht wieder die bereits 
beschriebene Verkennung der Differenz und daran anschließend eine Abwer- 
tung der Menschen, die in diesen Regionen leben. 

Projekte, die Stadter*innen aufs Land bringen sollen, sind aktuell durch- 
aus häufig zu finden und auch öffentlich gefördert. So zum Beispiel die Lokal- 
helden Gründerwerkstatt, die Menschen dabei unterstützt, in ostdeutschen 
dünn besiedelten Regionen selbstständig Geschäftsideen umzusetzen, oder 
die in der Presse stark repräsentierten KoDörfer (Neulandia UG o.J. b), die 
urbanes Leben in ländliche Regionen bringen sollen, und auch die »Sum- 
mer of Pioneers«, die jeweils zwanzig Digitalarbeiter”innen aus Großstädten 
für ein halbes Jahr zur Probe aufs Land bringen (Neulandia UG o.J. a). Ne- 
ben den neuen Zuziehenden werden auch Riickkehrer*innen mit Angeboten 
und Agenturen besonders umworben. Allein das Fachkräfteportal Branden- 
burg listet aktuell 17 Initiativen auf, die sich explizit an Rückkehrer*innen und 
Neu-Zugezogene richten (Wirtschaftsförderung Land Brandenburg GmbH). 
Die Frage, die sich daran anschließt, ist jedoch, wo in diesen Angeboten alt- 
eingesessene Bewohner*innen Platz finden. 


4.2 Alltagliche Diskurse in Dörfern der Uckermark (Brandenburg) 


Die in den gesellschaftlichen Diskurssträngen beschriebenen Narrationen 
drücken sich ebenso auf der Ebene des Alltagslebens in Dörfern aus. Dort, 
wo zugezogene Städter”innen auf Alteingesessene treffen, reproduzieren 
sich die Machtasymmetrien der übergeordneten Maßstabsebenen. Bei der 
Auswertung der Interviews fiel zunächst auf, dass ein stark kolonial gefärb- 
tes Vokabular von den Zugezogenen verwendet wird. Die Alteingesessenen 
werden als »Eingeborene« oder »Ureinwohner« bezeichnet, wodurch die Ab- 
grenzung des Eigenen vom Fremden deutlich wird. In diesem Kontext stellt 
sich die Frage, welches Selbstverständnis dem zugrunde liegt, wobei wieder 
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das Bild des Pioniers beziehungsweise der Pionierin oder des Entdeckers 
beziehungsweise der Entdeckerin ins Spiel kommt. 

Halls erste Strategie - die Exotisierung und Idealisierung des Fremden - 
zeigt sich deutlich in den Beschreibungen der Zugezogenen: 


»Und dann geht man spazieren und sieht die Kraniche, den Storch hier ganz 
nah [...]. Das ist das, was ich in Afrika gesucht habe. Dieses Wilde.« (Interview 
IP22, 11) 


Im Fokus der Beschreibungen steht hier die Tierwelt, mit der man in der 
Uckermark in Kontakt kommt. Daran wird eine Wildheit diagnostiziert, die 
mit Afrika verglichen wird, worin auch das Fremde zum Ausdruck kommt. Es 
deutet sich bereits an, dass die Natur wie von Hall beschrieben als mannig- 
faltig und überwältigend erfahren wird. Ein Interviewpartner erklärt: »[M]an 
denkt sich, wow, das ist schon ein Schauspiel« (Interview IPı2, 27). Die Frem- 
de wird paradiesisch dargestellt, als geheimnisvoll und marchenhaft: »[D]as 
ist wie so eine andere Welt. (...) [Man kann] seltene Vögel oder merkwürdige 
Eidechsen [sehen].« (Interview IP6, 28) 

In anderen Erfahrungen schwingt ein gewisses Gefahrenpotenzial mit, 
durch das die Wildheit bestärkt wird: 


»[D]ann haben wir auch gleich [..] Kontakt mit der Gewalt der Natur ge- 
macht, da wären wir fast im Moor versunken, das war einigermaßen dra- 
matisch.« (Interview IP4, 2) 


Die Nähe zur Natur und die Ursprünglichkeit, die darin mitschwingt, deu- 
tet bereits den Wunsch nach Freiheit und existentiellen Erfahrungen an, den 
Hall in seiner zweiten Strategie beschreibt. Die Zuschreibung des glücklichen, 
naturverbundenen, einfachen Lebens wird wiederholt thematisiert. Die Zu- 
gezogenen fühlen sich im Einklang mit der Natur und begeben sich in deren 
natürlichen Rhythmus: 


»[H]ier so das draußen leben, du nimmst die Jahreszeiten anders wahr als in 
Berlin, also man lebt elementarer, würde ich sagen.« (Interview IP1, 37) 


Hinzu komme eine weitere Komponente der zweiten Strategie Halls, nämlich 
die Möglichkeit, gesellschaftlichen Normen zu entkommen und sich selbst zu 
entfalten (Interview IP5, 34). In der Uckermark empfinden die Zugezogenen 
die Freiheit, ihre individuelle Gabe zu finden (Interview IP22, 17) und sich 
auszuprobieren (Interview IP1, 37). 
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In Bezug auf die Alteingesessenen schlagt diese positive Darstellung je- 
doch in ein Unverstandnis um, durch das deren Lebensweise abgewertet wird: 


»Die Ureinwohner haben [...] ihre Gärten aufgegeben. Bei Aldi ist die Möhre 
billiger. Und dass das eine Qualität hat, die auch was anderes beinhaltet, die 
Sicht haben sie nicht.« (Interview IP6, 41) 


Die Bewirtschaftung eines eigenen Gartens, die für die Zugezogenen im Kon- 
text ihres Bildes vom Landleben eine sehr hohe Bedeutung hat, wird hier als 
Abgrenzungsmerkmal verwendet und die Entscheidung, den eigenen Garten 
aufzugeben, wird negativ bewertet. Den alteingesessenen Bewohner*innen 
wird damit ein Unverständnis für gute Qualität unterstellt. In ähnlicher Wei- 
se wird ihnen ein minderwertiges Verständnis für Kultur zugeschrieben: 


»Mit meinen [kulturellen Angeboten] sind die zwar total überfordert teil- 
weise [..] da wissen Verschiedene überhaupt nichts mit anzufangen. [...].« 
(Interview IP26, 21) 


Auch das eigene ästhetische Empfinden wird als wertvoller und richtiger im 
Hinblick auf die Dorfentwicklung verstanden. So betont ein Gesprächspart- 
ner, 


»dass doch gerade diese charmante dörfliche Ästhetik oder auch kleinstäd- 
tische Ästhetik von den Zugezogenen mehr gewürdigt und mehr gepflegt 
wird als von denen, die hier schon immer leben« (Interview IP2, 82). 


Diese Beispiele aus verschiedenen Bereichen verdeutlichen, dass Strukturen 
und Praktiken der Alteingesessenen systematisch unterschätzt und als we- 
niger wertvoll begriffen werden. In diesem konstruierten Bild verstehen die 
Zugezogenen sich als die Uberbringer*innen von Fortschritt und Kultur: 


»Das wirkt auch zurück. So wie wir hierherkommen, und unsere Kultur 
selbstverständlich leben, so haben wir auch Einfluss auf das Eingeborenen- 
leben hier.« (Interview IP6, 58) 


Darüber hinaus nehmen sie an, dass die Alteingesessenen sich darüber freu- 
en: 


»Die Eingeborenen hier, die freuen sich eigentlich über das, was wir hier 
so machen. Auch wenn für sie einiges fremd ist, aber inzwischen freuen sie 
sich.« (Interview IP23, 45) 
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Eine kritische Betrachtung dieser kolonialistisch anmutenden Perspektive 
blieb in den Interviews aus, was wiederum zeigt, dass den Interviewpart- 
ner“innen dieser Blickwinkel nicht bewusst ist. Allerdings nehmen sie wahr, 
dass sich in einigen Dörfern Konflikte zwischen den beiden Lagern entwickelt 
haben: 


»Was man natürlich nicht sieht, wenn man da durchfährt [...] sind diese Gra- 
benkampfe [...] ich sag mal zwischen Eingeborenen und den Zugezogenen. 
Das sind halt echt zwei Lager da [...] und es ist total schwer, da gibts kein 
wirklich gutes Miteinander.« (Interview IP2, 81) 


Und einige Zugezogene sehen das Verhalten ihrer eigenen Gruppe auch kri- 
tisch: 


»[M]anchmal auch von Seite der Zugezogenen, da gibts auch eine Portion 
Intoleranz und manchmal ein unangemessenes Verhalten. Also wenn man 
auf so ein Dorf zieht, dann sollte man im Vorgarten die Brennnesseln nicht 
zwei Meter hochwachsen lassen. Das kann man ahnen, dass das nicht in die 
Kultur hier passt.« (Interview IP17, 6) 


Die Unterscheidung zwischen den Eigenen und den Anderen bleibt dennoch 
bestehen und auch in dieser Aussage wird darauf Bezug genommen, dass es 
sich um verschiedene »Kulturen« handelt, aber die Schwierigkeiten werden 
zumindest nicht ausschließlich auf das Verhalten der Alteingesessenen bezo- 
gen. 


5. Fazit und Denkanstöße 


Dieser Beitrag hatte zum Ziel, asymmetrischen Machtverhältnissen in der Be- 
ziehung von Stadt und Land anhand von Beispielen aus wissenschaftlichen 
und politischen Diskursen und auf der Ebene des Alltagslebens in Dörfern 
nachzugehen. Auf allen Ebenen konnten Muster aufgezeigt werden, die an 
koloniale Strategien erinnern. Mit Hall wurden Perspektiven offengelegt, die 
das Land als das Fremde und Andere konstruieren - sowohl im Kontext ei- 
ner Idealisierung als auch durch eine negative Bewertung der Differenz und 
Degradierungen. Besondere Beachtung verdient das kolonial gefärbte Voka- 
bular, das sich auf allen Maßstabsebenen zeigt, wobei es auf der Mikroebene 
sicherlich besonders deutlich zu Tage tritt. Eine gewisse Unbedarftheit in der 
Verwendung der Begriffe auf der Ebene des Alltagslebens in den Dörfern ver- 
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deutlicht darüber hinaus, wie tief diese Bilder in unserer Gesellschaft veran- 
kert sind. Die Annahme, dass das Land Freiheiten jenseits gesellschaftlicher 
Zwänge verspricht, zeigt sich ebenfalls in unterschiedlichen Dimensionen. 
Hervorzuheben ist jedoch, dass besonders die Menschen, die in den als Land 
bezeichneten Regionen leben und diese nie verlassen haben, als störend dar- 
gestellt sowie mit verkennenden und abwertenden Bildern überzogen wer- 
den. Hier muss es sich um den »Rest« handeln, um in Halls Vokabular zu 
bleiben. 

Im Kontext der kritischen Landforschung betonen Maschke u.a. (2021, 
125), dass es unter anderem »um die Stärkung von Vorstellungen und Bilder 
von Dörfern und Landleben jenseits »romantisierter Idyllen< geht«. Hier sollte 
meines Erachtens noch ergänzt werden, dass es auch um ein Umdenken über 
die negativen Zuschreibungen gehen muss, mit denen die Menschen in als 
ländlich angesehenen Regionen belegt werden beziehungsweise vielleicht zu- 
nächst um ein Bewusstwerden dessen. Gerade in Texten mit politischen oder 
wissenschaftlichen Funktionen werden Menschen auf dem Land als einfältig 
oder fremdenfeindlich bezeichnet oder als gemeinschaftsliebende Vereins- 
mitglieder. Diese Bilder haben alle gemein, dass über die Menschen gespro- 
chen wird und zwar in Abgrenzung vom Eigenen, also in dem beschriebenen 
Alltagsverhältnis von der Seite der Stadt aus. Redepenning/Singer (2019, 68f.) 
halten dazu fest: 


»Entsprechend müsste das Treffen von politischen Entscheidungen in Städ- 
ten, [...] auch zumindest durch ein Anhören, besser noch durch die Mitspra- 
che ländlicher Regionen erweitert werden, um einem Misframing entgegen- 
zuwirken.« 


Selbiges gilt für wissenschaftliche Arbeiten. Außerdem ist zu spezifizieren, 
dass gerade die alteingesessene Bevölkerung von Dörfern einbezogen sein 
müsste, um nicht als Gegenkonstruktion verkannt zu werden und ungehört 
zu bleiben. Ein kritischer Blick auf die getroffenen Zuschreibungen und das 
Einbeziehen des »Rests« könnte dazu führen, die asymmetrische Dimension 
der Stadt-Land-Dichotomie zunehmend aufzulösen, damit auch das Verhält- 
nis neu auszuloten und das immer noch verbreitete kategoriale Zuordnen von 
Eigenschaft und Ort aufzulösen. 
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Strukturwandel im 
Mitteldeutschen Braunkohlerevier 
Umkampfte Transformation der 
landlichen Naturverhaltnisse 


Hendrik Sander 


In Deutschland steht die Braunkohleindustrie im Fokus der Auseinanderset- 
zungen um die Bearbeitung der Klimakrise. Wahrend Klima-Aktivist*innen 
und regionale Kohlegegner*innen in den Revieren für ein schnelles Ende der 
Kohle streiten, wollen Beschäftigte, ihre Gewerkschaft IG BCE, viele Lokalpo- 
litiker*innen und Kohlekonzerne wie RWE und EPH möglichst lange daran 
festhalten. Diese Konflikte verdichteten sich in den Verhandlungen der soge- 
nannten Kohlekommission und dem am 3. Juli 2020 verabschiedeten Kohle- 
ausstiegsgesetz, das einen Kompromiss formulieren und den Kohlekonflikt 
befrieden sollte. Das Gesetz sieht vor, dass die Braunkohleindustrie noch bis 
2038 weiterbetrieben werden darf, in der Zwischenzeit aber die Kraftwerks- 
blöcke sukzessive stillgelegt werden (Deutscher Bundestag 20202). Ebenfalls 
im Juli 2020 verabschiedete der Bundestag das Strukturstärkungsgesetz, das 
den Strukturwandel in den betroffenen Regionen hin zu einer klimaneutra- 
len Wirtschaft unterstützen soll. Dafür will die Bundesregierung von 2020 
bis 2038 insgesamt 40 Milliarden Euro zur Verfügung stellen’. An den Aus- 


1 Die Mittel werden auf zwei Wegen vergeben: Erstens fließen 14 Milliarden Euro über 
den sogenannten Länderarm direkt an die Braunkohleländer, die die Gelder selbst ver- 
geben können. Förderberechtigt sind in erster Linie Kommunen in den definierten Re- 
gionen. Zweitens vergibt der Bund die 26 Milliarden Euro des Bundesarms in eigener 
Regie. Inhaltlich richtet sich der Fokus des Gesetzes auf den Ausbau und die Ertüch- 
tigung von verschiedenen Infrastrukturen, weswegen es bisweilen als Infrastruktur- 
Stärkungsgesetz beschrieben wird. Der Schwerpunkt der förderfähigen Bereiche liegt 
auf dem Ausbau von Straßen und Schienenwegen; digitalen und touristischen Infra- 
strukturen; auf Einrichtungen für Wissenschaft und Forschung; sowie auf der Bereit- 
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einandersetzungen um Kohleausstieg und Strukturwandel in den ländlich 
gepragten Braunkohleregionen” in Deutschland zeigt sich, vor welchen Her- 
ausforderungen die traditionellen Bergbau- und Industrieregionen (vor allem 
im Osten) stehen, wie der Ubergang zu einem griinen Kapitalismus konkret 
aussehen könnte und welche Beharrungskräfte dem Wandel gegenüberste- 
hen. Es wird deutlich, welche Akteur*innen mittels welcher institutioneller 
Arrangements die Transitionsprozesse dominieren, welche Akteur*innen da- 
von ausgeschlossen sind und welche praktischen Projekte des Strukturwan- 
dels sich dabei durchsetzen. Das soll am Beispiel der Mitteldeutschen Braun- 
kohleregion illustriert werden, zu denen der Autor zusammen mit Kolleg”in- 
nen im Auftrag der Rosa-Luxemburg-Stiftung eine Studie erstellt hat (Sander 
u.a. 2021).” Die Mitteldeutsche Braunkohleregion erstreckt sich vom Süden 
Sachsen-Anhalts bis in den Westen Sachsens und berührt am Rande auch Thü- 
ringen. Da sich der Fokus der Studie auf die sachsen-anhaltische Seite der 
Region richtete, soll auch der Schwerpunkt der folgenden Ausführungen auf 
dieser Teilregion liegen, die allerdings durch Hinweise zu den benachbarten 
Landkreisen ergänzt werden. 

Für das Forschungsprojekt, auf dem die Ausführungen dieses Beitrags 
basieren, haben die drei Forscher*innen zahlreiche Studien und Positions- 
papiere rezipiert und mehrere Exkursionen in die Region durchgeführt. Vor 
allem haben sie insgesamt 28 leitfadengestützte Expert”inneninterviews ge- 
führt. Die Gespräche haben die Akteur*innenvielfalt in der Region abgedeckt. 
So kamen die Gesprachspartner*innen aus der Landes-, Regional- und Lokal- 
politik, von regionalen Wirtschaftsverbänden, Gewerkschaften und Betriebs- 
räten, aus der kulturellen und sozialen Arbeit im Revier sowie von Bürger- 


stellung von Gewerbeflächen. Ferner will der Bund mehrere Bundesbehörden in den 
Regionen ansiedeln und sogenannte Reallabore der Energiewende entwickeln. Ergän- 
zend können auch Einrichtungen der öffentlichen Daseinsvorsorge, energetische Ge- 
bäudesanierungen und Maßnahmen des Umwelt- und Lärmschutzes gefördert wer- 
den (Deutscher Bundestag 2020b). 

2 Im Folgenden wird von »Braunkohlerevier« gesprochen, wenn von der Teilregion die 
Rede ist, in der sich unmittelbar Tagebaue, Kraftwerke und Anrainergemeinden kon- 
zentrieren. Der Begriff »Braunkohleregion« bezieht sich hingegen auf die weiter ge- 
fasste Region, die sowohl politisch definiert ist als auch soziale und ökonomische Aus- 
tauschbeziehungen aufweist. 

3 Für die Lausitz und das Rheinland hat die Rosa-Luxemburg-Stiftung ebenfalls Studi- 
en herausgegeben. An der Letzteren war der Autor dieses Beitrags beteiligt (Rosa- 
Luxemburg-Stiftung 2019; Sander u.a. 2020). 
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initiativen, politischen Basisgruppen und NGOs. Die Interviews wurden mit- 
hilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Die im Folgenden präsen- 
tierten Zusammenhänge und Befunde basieren im Wesentlichen auf den In- 
terviews und der Dokumentenanalyse, ohne dass dies im Einzelnen immer 
kenntlich gemacht wird. 

Zunächst wird in die Theorie der gesellschaftlichen Naturverhältnisse ein- 
geführt, mit deren Hilfe die umkämpfte Transformation zu einem grünen Ka- 
pitalismus in den Braunkohleregionen verstanden werden kann (Abschnitt 2). 
Darauf aufbauend werden die spezifischen Naturverhältnisse in der Mittel- 
deutschen Region skizziert, die stark von Bergbau und chemischer Industrie 
geprägt sind (Abschnitt 3). Im Anschluss wird die widersprüchliche Struktur- 
wandelpolitik vorgestellt, die die regionalen Naturverhältnisse einer ökolo- 
gischen Modernisierung unterzieht (Abschnitt 4). Dafür wird zum einen die 
dominierende Konstellation gesellschaftlicher und staatlicher Akteur*innen 
beleuchtet, die neue regionale Governance-Strukturen geschaffen hat, die al- 
lerdings erhebliche Demokratiedefizite aufweisen (Abschnitt 4.1). Zum ande- 
ren werden zentrale Strukturwandelprojekte benannt und der Wandel der re- 
gionalen Leitbranchen umrissen, um die politische Ökonomie und praktische 
Gestalt der Transition deutlich zu machen (Abschnitt 4.2). Zusammenfassen- 
de und weiterführende Überlegungen werden im abschließenden Ausblick 
formuliert. 


1. Theoretischer Rahmen: Gesellschaftliche Naturverhältnisse 


Die Auseinandersetzungen um Kohleausstieg und Strukturwandel in den be- 
troffenen Regionen lassen sich mit der Theorie der gesellschaftlichen Na- 
turverhältnisse verstehen (Görg 2003). Der auf der Kritischen Theorie basie- 
rende Ansatz geht davon aus, dass die Naturaneignung, also der Stoffwech- 
selprozess zwischen Menschen und Natur, im Kapitalismus die Form einer 
Naturbeherrschung annimmt, die die Umwelt vollständig gesellschaftlichen 
Zwecken unterwirft. Die Natur wird ausgebeutet und umgewandelt, um Pro- 
fit zu generieren und Kapital zu akkumulieren. Diese Unterwerfung abstra- 
hiert von der relativen Eigenständigkeit der Natur, deren »Nichtidentität« 
sich nicht zuletzt im Scheitern der Naturbeherrschung und in ökologischen 
Krisen zeigt. 

Allerdings ist die konkrete Form der Naturaneignung im Kapitalismus 
umstritten beziehungsweise Ergebnis sozialer Auseinandersetzungen. Ver- 
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schiedene Akteur*innen ringen darum, unterschiedliche Varianten der »Re- 
gulation der Naturverhältnisse« durchzusetzen. Diese Varianten entsprechen 
nicht nur spezifischen Interessen und Strategien einzelner Kapitalfraktionen, 
sondern auch den Präferenzen von Fraktionen und Milieus der lohnabhän- 
gigen Klassen. Auf der Ebene der Zivilgesellschaft manifestieren sich diese 
Auseinandersetzungen um die Naturverhältnisse in konkurrierenden Diskur- 
sen und Akteur*innenstrategien, die sich schließlich in staatlichen Apparaten 
und Politiken verdichten (ebd.). 

Dabei versuchen die herrschenden Akteur*innen nicht nur die gesell- 
schaftlichen Verhältnisse zu dominieren, sondern auch den gesellschaftlichen 
Stoffwechsel mit der Natur zu kontrollieren - und andere Akteur*innen von 
dieser Gestaltung auszuschließen beziehungsweise den eigenen Strategien 
zu unterwerfen (Robbins 2012). Das Ergebnis sind grundlegende ökolo- 
gische Ungerechtigkeiten, die in der Regel mit anderen Formen sozialer 
Ungleichheit und Diskriminierung korrespondieren (Anguelowski 2016). 

Im Anschluss an die Regulationstheorie wird argumentiert, dass sich auf 
diese Weise in Gesellschaften und historischen Phasen jeweils hegemonia- 
le Formen der Regulation der Naturverhältnisse herauskristallisieren. So wa- 
ren die fordistischen Naturverhältnisse in den frühindustrialisierten Ländern 
von einer konventionellen, fossilistischen beziehungsweise »grauen« Form 
der Naturbeherrschung bestimmt. Im Postfordismus begannen sich ergän- 
zend dazu, Elemente einer reflexiven beziehungsweise ökologisch moderni- 
sierten Form der Naturbeherrschung durchzusetzen. Diese Strategien eines 
»grünen« Kapitalismus stellen eine systemimmanente Antwort auf die zuneh- 
menden ökologischen Krisen dar, ohne die kapitalistische Naturbeherrschung 
grundlegend infragezustellen. Vielmehr nutzen sie den Umbau in Richtung 
einer klimaneutralen Wirtschaftsweise, um neue Geschäftsfelder und Wachs- 
tumsmärkte zu erschließen. Neben einer Produktions- und Lebensweise, die 
auf fossilen Brennstoffen (einschließlich Uran), Schwerindustrien, industri- 
eller Landwirtschaft und Verbrennungsmotoren basiert, gewinnen also neue 
Ansätze an Gewicht, die auf erneuerbare Energien, Wasserstofftechnologie, 
Bioökonomie und Elektroautos setzen (Sander 2016). 

Die Auseinandersetzungen um die Regulation der Naturverhältnisse ma- 
nifestieren sich in konkreten Räumen und nehmen in verschiedenen Regio- 
nen unterschiedliche Formen an. Die Umgestaltung und Ausbeutung der Na- 
tur und die (Re-)Konstruktion der »gebauten Umwelt« an konkreten Orten 
sind wesentliches Medium und zugleich Effekt der spezifischen Naturverhält- 
nisse. Konfligierende Akteur*innne versuchen, ihre Strategien in der Gestal- 
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tung der Naturverhältnisse auf verschiedenen räumlichen Maßstabsebenen 
(Scales) durchzusetzen, und koproduzieren dabei zugleich diese Ebenen. Im 
Ergebnis bilden sich in einzelnen Regionen ganz spezifische regionale Na- 
turverhältnisse heraus, die sich stark von anderen Regionen unterscheiden 
können (Wissen 2011). 

Aus der vorgestellten theoretischen Perspektive wird verständlich, wie die 
physisch-materiellen und sozialen Strukturen in der Mitteldeutschen Regi- 
on wesentlich durch spezifische fossilistische Naturverhältnisse geprägt wur- 
den. Diese werden nun von außen wie von innen durch neue grün-kapitalis- 
tische Strategien des Strukturwandels herausgefordert, die allerdings an die 
ökonomischen Strukturen und Machtverhältnisse in der Region anknüpfen, 
um diese zu modernisieren. Dominierende Akteur*innen tragen wesentlich 
zur Entstehung einer neuen Governance-Struktur bei und können ihre Inter- 
essen in die Strukturwandel-Projekte einschreiben. Aber es zeigt sich auch, 
welche Widersprüche die dominante Strukturwandelpolitik erzeugt. 


2. Fossilistische Naturverhältnisse in der Mitteldeutschen Region 


In der Mitteldeutschen Braunkohleregion haben sich historisch spezifische 
Naturverhältnisse herausgebildet, die von der Ausbeutung fossiler Rohstoffe 
geprägt sind. Sie wurden nicht nur von den ansässigen Konzernen und von 
verschiedenen staatlichen Regimen (v.a. NS-Diktatur; DDR) vorangetrieben, 
sondern sie haben auch Klassen- und Milieustrukturen mit eigenen ökono- 
mischen Abhängigkeiten hervorgebracht. Ferner haben sie vom Bergbau ge- 
prägte Subjektivitäten und Identitäten geschaffen, die mit speziellen (patri- 
archalen) Formen der Körperlichkeit, des Arbeitsethos und der Geschlechter- 
verhältnisse verbunden sind. Nicht zuletzt haben die fossilistischen Naturver- 
hältnisse die materiellen Landschaften und Naturräume tiefgreifend umge- 
staltet und zerstört. Daraus ist eine mächtige Akteur”innenkonstellation ent- 
standen, die über die wechselnden politischen Regierungsformen hinweg er- 
folgreich die Vormachtstellung von energieintensiver und Braunkohleindus- 
trie sowie ihre damit verbundenen Interessen verteidigt hat. 

So ist die Region seit Beginn des 19. Jahrhunderts stark vom Bergbau ge- 
prägt. Dieser brachte den regionalen Gesellschaften einen wirtschaftlichen 
Aufschwung, führte aber auch zu zahlreichen Zwangsumsiedlungen und öko- 
logischen Zerstörungen. Er hat die regionale Bevölkerung in Profiteure und 
Leidtragende geteilt. Oft waren die Umgesiedelten allerdings auch selbst in 
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der Kohleindustrie beschaftigt. Wahrend der NS-Zeit weitete das faschisti- 
sche Regime die Kohleforderung aus und gewann in enger Zusammenarbeit 
mit der IG Farben aus der Braunkohle Substitute für Erdöl und Kautschuk, die 
ftir seinen Vernichtungskrieg unerlasslich waren. Unter anderen politischen 
Vorzeichen kniipfte die DDR-Regierung daran an und machte die Kohleindus- 
trie zu einer wesentlichen energetischen Basis ihres autoritaren Sozialismus. 
Nach der Wende zerschlug die Treuhand jedoch die Volkseigenen Betriebe 
und trieb den Großteil der Industriearbeiter*innen in die Arbeitslosigkeit. 
Dieser Strukturbruch prägte die Region über die Wende hinaus (Hofmann 
1995). 

Heute befindet sich in beiden betroffenen Bundesländern noch je ein Ta- 
gebau und ein Kraftwerk. Laut Ausstiegsgesetz muss das sachsen-anhaltische 
Kraftwerk Schkopau bis 2034 und der sächsische Meiler Lippendorf bis 2025 
abgeschaltet werden (Deutscher Bundestag 2020a, Anlage 2). Vor einigen Jah- 
ren hat der tschechische Finanzkonzern EPH begonnen, sich in die regionale 
Kohleindustrie einzukaufen, und kontrolliert sie inzwischen weitgehend. Der 
Investor hat die fossilistischen Assets vor allem erworben, um durch Abschöp- 
fung und Verschiebung von Finanzmitteln und Rückstellungen kurzfristige 
Gewinne zu erzielen (Greenpeace 2016; 2018). 

Die Kohleproduktion ist traditionell eng mit der ansässigen Industrie ver- 
flochten. Ihre ökonomische Bedeutung erklärt sich vor allem durch die ener- 
gieintensive Industrie, die in der Region stark vertreten ist und vom preis- 
werten und sicheren Kohlestrom profitiert. Das industrielle Profil der Regi- 
on ist von einer starken (petro-)chemischen Industrie und der Nahrungs-, 
Fleisch- und Futtermittelproduktion geprägt. Hinzu kommen Metall- und an- 
dere Grundstoffindustrien sowie der Maschinenbau. Auf der sächsischen Sei- 
te spielen auch die Logistik- und Autobranche eine wichtige Rolle. Allerdings 
sind in der Mitteldeutschen Region kaum Konzernzentralen angesiedelt, son- 
dern nur nachgelagerte Produktionsstandorte und kleine Zulieferunterneh- 
men. Ferner ist die Region jenseits der industriellen Zentren um das Kernre- 
vier vom Dienstleistungssektor bestimmt (Coalexit 2019; IAB 2019). 

Trotzdem erfahrt die Kohlewirtschaft im Revier nach wie vor viel Unter- 
stützung, weil dort noch mehrere tausend Bergleute arbeiten, die von guten 
Tariflöhnen und den Errungenschaften der Montanmitbestimmung profitie- 
ren. Ferner hat die Kohleindustrie indirekte Beschäftigungseffekte durch die 
Konsumausgaben der Beschäftigten und die Nachfrage der Kohleunterneh- 
men (aus der Perspektive der Braunkohlewirtschaft: DEBRIV 2018). Nicht zu- 
letzt erzeugt die Kohle immer noch eine positive Identität in einer regionalen 
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Gesellschaft, die seit der Wende von Prekarisierung und Unsicherheit betrof- 
fen ist. So sind viele Menschen nach der Wende abgewandert, die Gebliebenen 
haben oft diistere Zukunftserwartungen. Sowohl die AfD als auch die »klas- 
sische« Neonazi-Szene ist insbesondere auf der sachsen-anhaltischen Seite 
stark (Begrich 2019). Zivilgesellschaftliche Akteur*innen, die für eine progres- 
sive Politik stehen, sind hingegen schwach aufgestellt und durch Einzelper- 
sonen und wenige Projekte gepragt. Auf der sachsischen Seite ist zuletzt eine 
zaghafte Graswurzelvernetzung um die Frage des Strukturwandels entstan- 
den. 

Nach der Wende wurden also die »grauen« fossilistischen Naturverhalt- 
nisse in der Region durch die neoliberale Kahlschlagspolitik herausgefordert. 
Die vom Bergbau abhangige Bevélkerung wurde nachhaltig verunsichert und 
zugleich die Kohleindustrie finanzialisiert (z.B. EPH). Die vorherrschende 
konventionelle Form der Naturbeherrschung wurde auf diese Weise aber nur 
modifiziert und nicht grundlegend verandert. 


3. Politik des Strukturwandels: grüne Transformation der Region 


Durch die bundespolitischen Beschliisse zum langfristigen Kohleausstieg 
und zum Strukturwandel ist diese ohnehin prekare regionale Konstellation 
nun mit einem ernsthaften Veranderungsdruck konfrontiert. Ein moder- 
nisiertes Akteur*innennetzwerk aus etablierten Unternehmen und neuen 
Akteur*innen setzt auf eine grün-kapitalistische Transition der Bergbauregi- 
on, die grundlegende Machtverhältnisse fortschreibt und neue Widersprüche 
schafft. 


3.1 Politics of Scale und neue Governance-Strukturen 


Der dominierende Ansatz, nach dem die Naturverhältnisse in der Mittel- 
deutschen Region umgestaltet werden, zeigt sich in den politischen Struktu- 
ren und Prozessen, die den Strukturwandel steuern. Zwar hat die Bundesre- 
gierung die wesentlichen Rahmenbedingungen festgelegt. Die Ausgestaltung 
und Umsetzung findet jedoch auf lokaler, regionaler und Landesebene statt. 
Das konnte auf Basis der durchgeführten Interviews rekonstruiert werden 
(für die folgenden Ausführungen: Sander u.a. 2021). 

So haben die einflussreichen gesellschaftlichen und staatlichen Ak- 
teur”innen (s.u.) auf den verschiedenen Ebenen Gremien und Vernetzungen 
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gegründet, aus denen eine komplexe Governance-Struktur entstanden ist. 
Dabei ringen die Akteur*innen darum, auf welchen Scales die wesentlichen 
Entscheidungen über Gelder und Projekte getroffen werden. Durch diese 
Politics of Scale zielen die zentralen Akteur*innen darauf, die Transforma- 
tion der regionalen Naturverhältnisse in Richtung einer spezifischen grün- 
kapitalistischen Wirtschaftsweise zu kontrollieren und darin ihre Interessen 
und Strategien zu verwirklichen. 

In Sachsen und Sachsen-Anhalt bestimmt jeweils die Landesregierung, 
wie der Strukturwandel in »ihren« Revieren konkret gestaltet sein soll. In 
Sachsen-Anhalt liegt die Federführung bei der Staatskanzlei. Sie hat eine neu 
geschaffene Stabsstelle damit beauftragt, ihre politischen Leitlinien für den 
Strukturwandel umzusetzen (Landesportal Sachsen-Anhalt 2022). Mithilfe 
der Stabsstelle hat sie sich ein eigenes Netzwerk aus Arbeitsgruppen und 
Kontakten in der Region geschaffen, über das sie Einfluss auf die politische 
Entwicklung vor Ort nimmt. 

Der vom Land gesteuerte Prozess weist allerdings starke Doppelungen 
mit eigenständigen regionalen Strukturen auf: So hat sich in der Mittel- 
deutschen Region ein regionales Akteur*innennetzwerk bereits vor Jahren 
eine neuartige regionale Plattform geschaffen: Die Europäische Metropol- 
region Mitteldeutschland (Tobaben o.J.). Sie bildet eine neue intermediäre, 
länderübergreifende Ebene zwischen Landkreisen und Bundesländern. Der 
wichtigste Arm dieser Institution ist die 2016 gegründete »Innovations- 
region Mitteldeutschland« (Tobaben/Wölpert 0.J.). Sie kümmert sich um 
Vernetzung und Öffentlichkeitsarbeit, erstellt Leitbilder für ihre Region 
und vergibt eigene Fördergelder. Die Besetzung der zentralen Gremien - 
des »Ständigen Ausschusses« und des »Regionalen Empfehlungsgremiums« 
(REG) - zeigt deutlich, wer die Ausrichtung der Plattform bestimmt. Dies 
sind neben insgesamt neun Landkreisen und kreisfreien Städten aus den 
Ländern Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thüringen? sowie regionalen Pla- 
nungsverbänden vor allem die Industrie- und Handelskammern und die 
Handwerkskammern aus der Region. Ferner haben die größten fossilisti- 
schen Konzerne aus dem Kohle- und Industrierevier einen eigenen Sitz im 
REG: EPH (über die MIBRAG), TOTAL und DOW. 

Regionale Wissenschaftsakteur*innen, die zur Innovation und Wettbe- 
werbsfähigkeit der regionalen Wirtschaft beitragen können, werden eng in 


4 Burgenlandkreis, Stadt Leipzig, Stadt Halle, Saalekreis sowie die Landkreise Nordsach- 
sen, Mansfeld-Südharz, Leipzig, Altenburger Land und Anhalt-Bitterfeld. 
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die Entwicklung von Leitbildern und Projekten einbezogen. So sitzt im REG 
beispielsweise auch die Univations GmbH (Worch o.J.), ein An-Institut der 
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg und Beratungsunternehmen fir 
Start-Ups. Zwar sind auch DGB und IG BCE formal im REG vertreten. Die 
Gewerkschaften haben aber nur einen geringen Einfluss in der Plattform. 
Umwelt- und Sozialverbande sowie Bürgerinitiativen spielen ohnehin keine 
Rolle in den Gremien. Entsprechend kritisch fiel die Beurteilung der Inno- 
vationsregion durch die Interviewpartner*innen von Gewerkschaften, NGOs 
und Graswurzelinitiativen aus. Die Zusammensetzung des skizzierten Netz- 
werks weist bereits darauf hin, dass es in der Region keinen harten Bruch 
der Macht- und Naturverhältnisse geben wird, sondern dass die bisherigen 
regionalen Eliten und Unternehmen wesentlich an der Modernisierung der 
Naturverhältnisse beteiligt sind. 

Bemerkenswert ist an der Innovationsregion, dass sie sich weit über 
das verbliebene Kernrevier hinaus erstreckt. Die für den oben genannten 
Landesarm antragsberechtigten Landkreise und kreisfreien Städte decken 
sich weitgehend mit den Mitgliedern der Innovationsregion. So ist ihre 
Gründung und Abgrenzung nicht Ausdruck einer inhaltlichen Abwägung, 
sondern Ergebnis von konflikthaften Aushandlungen um Zugehörigkeit 
und Ressourcen, von Politics of Scale. Um an die Strukturwandelgelder zu 
kommen, haben verschiedene Gebietskörperschaften das Konstrukt einer 
»Mitteldeutschen Braunkohleregion« geschaffen, ohne dass sich diese mit 
der historisch gewachsenen Bergbauregion decken würde. Diese räumli- 
chen politischen Strategien zielen also nicht in erster Linie auf eine soziale 
Absicherung und praktische Umgestaltung des traditionellen Kohlereviers, 
sondern eher auf eine partielle ökonomische Aufwertung einer diskursiv neu 
konstruierten Region. 

So kommt es, dass nicht das am stärksten betroffene eigentliche Kern- 
revier im Burgenlandkreis und im Leipziger Land in erster Linie von den 
Fördermitteln profitiert. Vielmehr haben personal- und ressourcenstarke 
Kommunen in der Region - vor allem die größeren Städte - frühzeitig Pro- 
jekte entwickelt und sich Strukturwandelmittel gesichert. Die geschaffenen 
Governance-Strukturen bieten »Beutegemeinschaften« aus einflussreichen 
Akteur*innen - wie es eine Interviewpartnerin formulierte - die Möglich- 
keit, sich erhebliche Anteile der Strukturwandelgelder für »ihre« Projekte 
zu sichern. Kleinen Kommunen, gerade im Kernrevier, fehlen dagegen oft 
die Möglichkeiten dazu. Mehrere Kommunalpolitiker*innen aus dem Revier 
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kritisierten in den Interviews, dass sie in den offiziellen Prozessen kaum 
vorkommen.” 

Zwar sind die in der Innovationsregion vertretenen Bürgermeister”innen 
und Landrat*innen durch Wahlen demokratisch legitimiert, dennoch weist 
das komplexe und teils intransparente Geflecht von Gremien und Netzwerk- 
strukturen, das den Strukturwandel gestaltet, ein deutliches Demokratiede- 
fizit auf, zumal Entscheidungen kaum noch zurechenbar und durch die Bür- 
ger*innen nur schwer zu kontrollieren sind. Denn jenseits der formalen Legi- 
timation gibt es fast keine Möglichkeiten für zivilgesellschaftliche Akteur”in- 
nen (wie NGOs, Biirger*inneninitiativen, soziale und kulturelle Trager*innen 
u.ä.) und die nicht politisch organisierten Bürger”innen, ihre Vorstellungen 
in den Prozess einzubringen. So kritisierten viele Interviewpartner”innen der 
genannten Akteur*innen, dass sie auf die Rolle von »Zaungästen« beschränkt 
werden, die sich teils eigeninitiativ in Debatten und Veranstaltungen ein- 
bringen können, die aber bestenfalls peripher von den verantwortlichen Ak- 
teur*innen einbezogen werden. Für die Biirger*innen werden zwar verein- 
zelte Partizipationsformate angeboten. Diese simulieren jedoch eher Betei- 
ligung und erzeugen nur ein »Stimmungsbild«, das für den realen Kurs der 
Strukturwandelpolitik unverbindlich bleibt. 

Das demokratische Defizit zeigt sich besonders deutlich bei der Erstel- 
lung des regionalen Leitbildes für den sachsen-anhaltischen Teil der Region. 
Dort organisierte die Metropolregion 2019/2020 mehrere Zukunftswerkstät- 
ten (Innovationsregion Mitteldeutschland o.J.) und auch die sachsen-anhalti- 
sche Stabsstelle war inzwischen mit mehreren öffentlichen Veranstaltungen 
vor Ort. Doch eine Fortsetzung dieser ohnehin begrenzten Partizipationsan- 
gebote ist ungewiss. Vor allem haben die Anregungen aus der Bevölkerung 
kaum einen Einfluss auf die Leitbilder, die Metropolregion und sachsen-an- 
haltische Landesregierung jeweils Ende 2021 präsentieren wollen. 


3.2 Praxis: politische Ökonomie und Projekte 


Die dominante Akteur*innenkonstellation drückt sich in den politischen 
Programmen und Projekten - und damit der ökonomischen Praxis — des 
Strukturwandels in der Region aus. Dabei knüpft sie an die hergebrachten 
Strukturen der regionalen politischen Ökonomie an, die wesentlich noch 


5 Das im Burgenlandkreis gelegene Kernrevier wird inzwischen deutlich besser von der 
sachsen-anhaltischen Regierung einbezogen. 
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von einer konventionellen kapitalistischen Naturbeherrschung gepragt sind. 
Diese schaffen Pfadabhangigkeiten und Interessen, die einen grundlegenden 
Wandel der Naturverhältnisse unwahrscheinlich machen. So gewinnt der 
Ansatz eines grünen Kapitalismus in der Kohleregion eine konkrete Gestalt 
und materialisiert sich in politischen Praxen, die die Naturverhältnisse in 
gesellschaftlicher wie räumlich-materieller Hinsicht umgestalten. Die Aus- 
wertung von Dokumenten und Interviews hat allerdings gezeigt, dass diese 
Transition widersprüchlich bleibt: Sie ist von einem Neben- und Miteinander 
traditioneller »grauer« und neuer »grüner« Strategien geprägt, das regional 
etablierte Konzerne, Forschungsinstitute sowie neue Start-Ups und Unter- 
nehmen in einem gebremsten und widerspruchsvollen Übergang zu einem 
grünen Kapitalismus zusammenbringt (Sander u.a. 2021). 

In der Mitteldeutschen Region existieren bereits viele Projektvorhaben 
und -ideen. Bund, Land sowie Landkreise und kreisfreie Städte planen die 
Einrichtung innovativer Wissenschaftszentren, die Aufwertung beziehungs- 
weise Neuerschließung von Gewerbe- und Industrieparks und von Innovati- 
onshubs für Forschung und Start-Ups. Ferner sollen digitale, touristische und 
verkehrliche Infrastrukturen ausgebaut werden - sowohl Straßen als auch 
öffentlicher Verkehr und Radwege (ebd.). Auf diese Weise soll der bisherige 
wirtschaftliche Komplex aus Kohle-Petrochemie-Auto-Fleisch fit für die Zu- 
kunft gemacht und ökologisch modernisiert werden. Konzerne, die bisher ein 
großes ökonomisches Gewicht in der Mitteldeutschen Region hatten, sollen 
dabei eine wichtige Rolle spielen. Das zeigt sich in den Strategien und Pro- 
jekten in den bisherigen regionalen Leitbranchen. 

So soll die Region zu einem Reallabor für ein smartes grünes Energie- 
system werden, das die hergebrachten Schwerindustrien mit sicherer Ener- 
gie versorgt, die ihrerseits die Produktionsprozesse energie- beziehungsweise 
ressourcensparender gestalten sollen. Ziel ist, die Betriebe der 


»Braunkohlewirtschaft in zukunftsweisende Standorte für die Erzeugung 
von erneuerbaren Energien als Grundstein für eine nachhaltige Energieregi- 
on umzubauen und Möglichkeiten zur Modellierung der Sektorenkopplung 
von Industrie und Energiewirtschaft zu erforschen« (Deutscher Bundestag 
2020b, Anlage 2). 


So bestünden laut Modellrechnungen große Potenziale für Photovoltaik und 
Solarthermie auf ausgekohlten Tagebauflächen (IOW u.a. 2018). Allerdings 
wird auch TOTAL SE weiterhin eine zentrale Rolle in der Region spielen. Der 
Öl- und (Petro-)Chemiekonzern deckt mit seiner Erdélraffinerie in Leuna den 
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Treibstoffbedarf von Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thüringen. Damit gehört 
er zu den größten CO,-Emittenten in Ostdeutschland. 

Eng verbunden mit der Kohlewirtschaft ist eine Reihe von Chemieunter- 
nehmen, die sich in mehreren Chemieparks konzentrieren. In Leuna haben 
Branchengrößen wie BASF, Shell, Bilfinger oder Domo Caproleuna wichti- 
ge Produktionsstätten. Seit 1995 kontrolliert der internationale Chemiekon- 
zern Dow Chemical (heute Teil von DuPont de Nemours) den Chemiepark 
Schkopau, wo auch das gleichnamige Kohlekraftwerk angesiedelt ist. In einer 
zentralen Anlage für Erdölverarbeitung gewinnt der Konzern aus Rohöl ver- 
schiedene chemische Produkte (Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH 
o.J.). Gleichzeitig experimentieren vor allem im Chemie- und Industriepark 
Zeitz (Infra-Zeitz Servicegesellschaft mbH 2014) mittelständische Unterneh- 
men mit Produkten und Verfahren einer »grünen Chemie«. 

Überwiegend im sächsischen Teil der Region besteht ein starkes Au- 
tocluster. Dort produzieren VW, BMW, Porsche und zahlreiche Zulieferer 
Automobile. Die Branche soll im Strukturwandel weiter gestärkt und die 
Produktionsumstellung auf Elektroautos forciert werden (Blöcker 2020). 
Ferner gilt die Region mit dem Frachtflughafen Leipzig/Halle, dem DHL 
Hub Leipzig und expandierenden Amazon-Verteilzentren als wichtiges 
Logistik-Drehkreuz. Mit dem stark wachsenden E-Commerce soll diese 
Branche ebenfalls aufgewertet werden. Löhne und Arbeitsbedingungen sind 
dort jedoch sehr prekär. Ver.di und Amazon kämpfen seit Jahren um einen 
Tarifvertrag (Boewe/Schulten 2019). 

Auch die Nahrungs- und Futtermittelwirtschaft hat eine große wirt- 
schaftliche Bedeutung in der Region. Neben der Mitteldeutschen Erfri- 
schungsgetranke GmbH & Co. KG und der Rotkäppchen-Mumm Sekt- 
kellereien GmbH ist die Tönnies Zerlegebetrieb GmbH dort aktiv. In der 
Fleischfirma arbeiten vor allem - teils illegalisierte - Vertragsarbeiter*innen 
aus dem Ausland. Der Schlachtbetrieb belastet nicht nur lokale Umwelt 
und Gewässer, sondern hat bisher auch eine enge Verbindung zur Kohle- 
wirtschaft, indem er seine Klarschlamme in regionalen Kohlekraftwerken 
mitverbrennen lässt. Mit dem Strukturwandel soll nun die ansässige Agrar- 
und Ernährungsindustrie ökologisch modernisiert werden. 

Große Hoffnungen ruhen auf der Bioökonomie als einer Querschnitts- 
strategie, die vor allem Chemie- und Agrarindustrie verbindet. Im regionalen 
»BioEconomy-Cluster« (BioEconomy Cluster e.V 2022), das seinen Sitz seit 
2012 in Leuna hat, arbeiten zahlreiche Großkonzerne, Mittelständler und 
Forschungsinstitute an neuen Verfahren und Geschäftsmodellen, um die 
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Ressourcenbasis der Wirtschaft auf biogene Rohstoffe umzustellen. Ferner 
soll im Rahmen des 2013 gegründeten Verbundprojekts HYPOS (Hydrogen 
Power Storage & Solutions East Germany eV. 2022) eine konkurrenzfahige 
grüne Wasserstoffwirtschaft auf regionaler Ebene erprobt und entwickelt 
werden, die Energie-, Chemie- und Mobilitätsbranche zusammenbringt. In 
dieser Plattform kooperieren verschiedene Unternehmen und Forschungs- 
einrichtungen - einschließlich TOTAL, DOW und EPH. 

Trotz solcher Engagements spekuliert der Investor EPH darauf, die 
Braunkohlewirtschaft noch lange betreiben zu können. Ein Umstieg auf 
grüne Technologien ist nicht zu erkennen. Dabei setzt das Unternehmen 
auf eine riskante Doppelstrategie: Entweder scheitert die deutsche Ener- 
giewende noch politisch oder ökonomisch. Oder EPH transferiert seine 
Vermögenswerte in undurchsichtige Finanzmarktstrukturen und zieht sich 
kurzfristig aus dem Revier zurück, ohne dass der Investor politisch für die 
Folgelasten der Braunkohleindustrie ausreichend haftbar gemacht werden 
kann. Dann würde er eine ökologisch und finanziell stark belastete Region 
zurücklassen, auf deren nachhaltigem Wandel eine schwere Hypothek liegen 
würde (Greenpeace 2016; 2018). 


4. Ausblick 


In diesem Beitrag wurde gezeigt, wie um die Ausgestaltung von Kohleausstieg 
und Strukturwandel in einer traditionellen Bergbau- und Industrieregion 
wie der Mitteldeutschen Region gerungen wird. Dabei wurde deutlich, dass 
ein modernisiertes Akteur*innennetzwerk aus staatlichen Akteur*innen, 
etablierten fossilistischen Konzernen und neuen Unternehmen und For- 
schungseinrichtungen neuartige Governance-Strukturen mitgeschafft hat. 
Dieses Netzwerk setzt in den regionalen Leitbranchen und durch konkrete 
Strukturwandelprojekte einen widersprüchlichen Übergang von fossilisti- 
schen zu grün-kapitalistischen Naturverhältnissen in der Region durch. 
Diese Transition ist deshalb widersprüchlich, weil sie erstens wesentlich 
von den etablierten fossilistischen Konzernen und einer teilweisen Persistenz 
ihrer klassischen Geschäftsmodelle bestimmt wird; weil sie zweitens demo- 
kratisch nur schwach legitimiert ist und verschiedene Akteur*innengruppen 
ausschließt und weil sie drittens Arbeitsplätze etwa in der automobilen Zulie- 
ferbranche zerstört, ohne dass adäquater Ersatz und neue soziale Sicherhei- 
ten geschaffen werden. Nicht zuletzt überwinden die grün-kapitalistischen 
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Naturverhältnisse nicht die kapitalistische Naturbeherrschung, sondern ver- 
tiefen und verfeinern sie eher. Sie basieren weiterhin auf einer hightech-, 
profit- und wachstumsorientierten Wirtschaftsweise. So bediirfen etwa Elek- 
troautos und Wasserstoffproduktion enorme Mengen an Energie und Roh- 
stoffen, die vor allem aus dem globalen Süden importiert werden sollen. 

Dieser Ansatz einer grün-kapitalistischen regionalen Transformation 
trifft jedoch auf politischen Widerspruch. Auch wenn unabhängige und 
progressive zivilgesellschaftliche Kräfte im Mitteldeutschen Revier relativ 
schwach sind, hat sich auf der sächsischen Seite ein »Aktionskreis Struktur- 
wandel Leipziger Land« gebildet. Dieses Graswurzelnetzwerk bemüht sich 
mit einem ländlichen Organizing, bisher ungehörten Ideen eine Stimme zu 
geben. 

Diese Akteur*innen vertreten Elemente einer alternativen Regionalent- 
wicklung, die mit dem vorherrschenden Verständnis von Strukturwandel 
bricht. Dieser Ansatz sozial-ökologischer Transformation orientiert sich an 
globaler und lokaler Gerechtigkeit und an den Vorstellungen der Menschen 
von einem guten Leben (Brand 2014). Er setzt auf regionale Wirtschaftskreis- 
läufe und interregionale Kooperation; auf alternative Wirtschaftsformen und 
eine frei zugängliche, »konviviale« Technologieentwicklung sowie auf ein 
selektives Wachsen und Schrumpfen (De Angelis 2019). 

Es geht darum, die gesamte Organisation von Leben und Arbeit zu verän- 
dern: Nicht mehr die männliche Industriearbeit, die Produkte schafft, sollte 
im Mittelpunkt stehen, sondern 


»die Sorge um Menschen und Umwelt und [...] eine behutsame, nachhalti- 
ge Organisierung der Energieversorgung und Landwirtschaft, des Wohnens 
und der Mobilität« (Sander u.a. 2020, 27). 


Die Basis einer solchen feministischen Sorge-Ökonomie sind die Tätigkeiten 
und Infrastrukturen, die sich um die unmittelbaren Lebensbedürfnisse der 
Menschen kümmern (Winker 2015). 

Nicht zuletzt muss die Strukturwandelpolitik selbst demokratisiert 
werden. Das bedeutet, dass es substanzieller Mitspracherechte für einzelne 
Bürger*innen und organisierte Akteur*innen der demokratischen Zivil- 
gesellschaft in den offiziellen Entscheidungsstrukturen bedarf. Darüber 
hinaus brauchen diese Akteur*innen Ressourcen, um sich eigene Räume 
organisieren und eigene Projekte umsetzen zu können (Troost 2019). 
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Suffizienz und Postwachstum 

in landlichen Raumen 

Kommunaler Klimaschutz als Katalysator einer 
sozial-ökologischen Transformation? 


Marius Hubler 


Regionales Wirtschaften, solidarische Landwirtschaft (Solawi), eine Kultur 
der nachbarschaftlichen Hilfe, des Teilens und der kreativen Selbsthilfe auf 
der einen Seite; große Einfamilienhäuser, konservative Haltungen, weite We- 
ge und Neubaugebiete trotz aussterbender Dorfkerne auf der anderen Seite. 
So lauten einige der Potentiale und Herausforderungen für klimaverträgliche 
Lebens- und Wirtschaftsweisen, die kommunale Klimaschutzmanager”innen 
(KSM) aus Schleswig-Holstein ländlichen Lebenswelten im Rahmen meiner 
Promotion! zugeschrieben haben. 

In Diskrepanz zu diesen Zuschreibungen und dem Bewusstsein für die 
Notwendigkeit von Suffizienz scheint dagegen das Paradigma der ökologi- 
schen Modernisierung (Huber 2011) in der kommunalen Klimaschutzpraxis 
vorherrschend zu sein. Sozial-ökologischer Klimaschutz, der über technolo- 
gische Lösungswege hinausgeht und förderliche Strukturen für suffizienz- 
orientierte Lebens- und Wirtschaftsweisen schafft, findet derzeit noch gerin- 
ge Beachtung und wird innerhalb der untersuchten Gemeinde- und Kreis- 
verwaltungen auf unterschiedliche Weise gehemmt. Allerdings machen die 
»multiple Krise« (Brand 2009) und einhergehende Herausforderungen wie 
die globale Erwärmung, soziale Ungleichheiten oder die Krisenimmanenz 
kapitalistischer Wirtschaftsstrukturen eine tiefgreifende sozial-ökologische 


1 In der AG Soziale Dynamiken in Küsten- und Meeresgebieten am Geographischen In- 
stitut der Christian-Albrechts-Universität zu Kiel; gefördert durch ein Promotionssti- 
pendium der Gesellschaft für Energie und Klimaschutz Schleswig-Holstein (EKSH). 
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Transformation und suffizienzorientierte Lebens- und Wirtschaftsweisen un- 
erlässlich. Aus ökologischer Sicht meint Suffizienz einerseits die Reduktion 
und Vermeidung und andererseits eine Veränderung besonders klima- und 
umweltschädlicher Praktiken und Wirtschaftsweisen (Heyen u.a. 2013). Suf- 
fizienz bedeutet nicht nur ein Weniger in Form von zum Beispiel Flugreisen 
oder Konsum tierischer Produkte, sondern auch und vielmehr ein Anders, 
zum Beispiel in Form von solidarischem und nahräumlichem Wirtschaften, 
flächensparendem Wohnen, Selbst- und Gemeinschaftsversorgung, Prakti- 
ken des Teilens statt des Besitzens oder auch Reparatur von Gütern statt de- 
ren Neukauf. So geht es nicht nur um individuelle Entscheidungen, sondern 
auch um die kollektive (Re-)Organisation und Gestaltung von Wirtschafts- 
weisen und (Infra-)Strukturen, die sozial-ökologisch nachhaltige Praktiken 
ermöglichen und fördern - oder auch gegenteilige Praktiken reduzieren und 
verhindern. Wirtschaftspolitische Strategien wie der europäische Green Deal 
und zugrundeliegende Leitbilder wie grünes Wachstum und Green Economy 
setzen hingegen maßgeblich auf technologische Lösungsansätze und - dem 
Paradigma der Ökologischen Modernisierung folgend - die Vorstellung eines 
»grünen Umbaus« der wachstumsabhängigen Marktwirtschaft (Europäische 
Kommission 2019; Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. 2020). 
Erkenntnisse zu Rebound-Effekten (Santarius 2015) und dem Ausbleiben von 
Entkopplungsfortschritten der globalen Wachstumswirtschaft von negativen 
sozial-ökologischen Effekten legen jedoch nahe, dass Suffizienz als dringend 
notwendige komplementäre Nachhaltigkeitsstrategie zu technologischen An- 
sätzen zu betrachten ist (Georgescu-Roegen 1987; Jackson 2017; Parrique u.a. 
2019). Daher wird im wissenschaftlichen und klimaaktivistischen Diskurs ver- 
mehrt die Forderung nach Suffizienzpolitik laut, die auf eine Reorganisati- 
on sowie Veränderung von Konsum- und Produktionsmustern abzielt und 
über Mäßigungsappelle sowie Aufklärungsarbeit hinausgeht (Schneidewind/ 
Zahrnt 2013; Christ/Lage 2020). 

Ähnlich wie ländliche Räume oder Ländlichkeit sind auch Klimaschutz und 
Suffizienz keine starren Konzepte. Vielmehr werden deren Bedeutung und 
konzeptionelle Grenzen kontinuierlich in unterschiedlichen »Arenen« (z.B. in 
Wissenschaft, Policy-Papieren, sozialen Bewegungen oder auch auf Familien- 
feiern) verhandelt und unterliegen so verschiedenen Deutungsmustern und 
-rahmen (Framings). Was wird als das, der globalen Erwärmung zugrunde- 
liegende, Problem betrachtet, was als Lösung? Welche Bereiche ländlicher Le- 
benswelten werden in Bezug auf Klimaschutz problematisiert, welche nicht? 
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Welche Klimaschutzmaßnahmen werden als effektiv, legitim und erstrebens- 
wert angesehen? 

Nach einer kurzen Einführung von KSM als verwaltungsseitige Klimaschutz- 
Akteur*innen werden nachfolgend die institutionellen Framings von Klima- 
schutz und Suffizienz als ein zentrales Hemmnis für die Integration von 
Suffizienzaspekten in den kommunalen Klimaschutz diskutiert. Die Basis 
hierfür bilden acht Interviews mit KSM (nachfolgend als KSM A-H anonymi- 
siert) aus schleswig-holsteinischen Gemeinde- und Kreisverwaltungen. An- 
und abschließend werden KSM als transformative Akteur*innen in ländli- 
chen Gemeinde- und Kreisverwaltungen beleuchtet. Der Beitrag soll damit 
einerseits die Notwendigkeit eines über technologische Lösungsansätze 
hinausgehenden suffizienzorientierten Klimaschutzframings skizzieren und 
andererseits KSM als mögliche Katalysator*innen einer sozial-ökologischen 
Transformation in ländlichen Räumen diskutieren. 


1. Suffizienz(-Politik) im kommunalen Klimaschutz 


»Solarzellen aufs Dach, Fernwärme könnte man auch noch in die Gänge krie- 
gen. Energieeffizient Bauen, Sanieren, strombetriebene Züge, Elektroautos, 
das funktioniert halbwegs. [...] Die andere Geschichte, die sagt »Wir müssen 
auch anders Wirtschaften«, wo dann auch Gedanken von so Gemeinwohl- 
ökonomie mit reinkommen und »Ist weniger mehr?« und all das. Das Brett 
[Pause] das gehört ja auch mit dazu. [..] Das kriegen wir nicht nur durch 
Outsmarten hin.« (Interview KSM D 2020) 


Die Worte von KSM D fassen nicht nur treffend zusammen, was sich durch 
die meisten Interviews zieht, sondern auch, was in der kommunalen Kli- 
maschutzpraxis zu beobachten ist: einerseits ein verbreitetes Bewusstsein 
für die Notwendigkeit veränderter Wirtschafts- und Lebensweisen, anderer- 
seits die Dominanz technologischer Lösungsansätze im (kommunalen) Kli- 
maschutz. So konzentrieren sich Klimaschutzmaßnahmen gegenwärtig auf 
Bereiche wie erneuerbare Energie- und Wärmeversorgung, E-Mobilität, En- 
ergieberatung und energetische Gebäudesanierung. In anderen Worten: auf 
die Einsparung von Treibhausgasemissionen durch Energieeffizienz und ent- 
sprechende technologische Lösungswege. Dies wird nicht nur durch die In- 
terviews und die kommunalen Klimaschutzkonzepte aus Schleswig-Holstein 
(siehe bspw. Kreis Dithmarschen 2012; Kreis Rendsburg-Eckernförde 2012), 
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sondern auch die bundesweite Analyse kommunaler Klimaschutzmaßnah- 
men von Riousset u.a. (2019) unterstrichen. Klimaschutzmaßnahmen, die auf 
eine sozial-ökologische Veränderung von Lebens- und Wirtschaftsweisen ab- 
zielen, sind bislang hauptsächlich im Bereich der Mobilität (z.B. durch rad- 
verkehrsfreundliche Verkehrsplanung oder öffentliche Nahverkehrslösungen) 
oder in Form von niedrigschwelligen Maßnahmen wie Bildungsangebote und 
Informationskampagnen zu »klimafreundlichen Alltagspraktiken« oder der 
Organisation von Mitmachaktionen wie Stadtradeln zu finden. Bereiche wie 
Flächennutzung und Wohnen, nahräumliche Ernährung und Landwirtschaft, 
Dinge selbst beziehungsweise gemeinschaftlich produzieren und Instand hal- 
ten im Sinne der Prosumption (Brauer u.a. 2019) oder auch andere Themen 
der Daseinsvorsorge spielen in der kommunalen Klimaschutzarbeit gegen- 
wärtig kaum eine Rolle. 

Laut Bauer u.a. (2018) haben KSM das Potenzial, »Change Agents« in- 
nerhalb der Kommunalverwaltung zu sein. Die KSM sind für die Umsetzung 
und Mitgestaltung der Klimaschutzstrategien der Kreisverwaltung oder auch 
von Gemeinden und Gemeindeverbänden (bspw. die Klimaschutzregion 
Flensburg mit 34 Gemeinden im Flensburger Umland) tätig. Kommunale 
Klimaschutzmanagements sind maßgeblich seit 2008 aus der finanziellen 
Förderung der Bundesregierung im Rahmen der Kommunalrichtlinie, als 
Teil der Nationalen Klimaschutzinitiative (NKI), hervorgegangen. Durch 
diese wurden sowohl die Erstellung kommunaler Klimaschutzkonzepte oder 
Teilkonzepte (z.B. für spezifische Bereiche wie Energie- und Wärmeversor- 
gung, eigene Liegenschaften oder Mobilität) als auch die Einstellung von 
KSM zur Umsetzung der in den Konzepten beschriebenen Maßnahmen und 
Strategien gefördert (Bauer u.a. 2018). Unabhängig von KSM bezeichnen 
Leuser/Brischke (2018) Kommunalverwaltungen als optimalen Akteur zur 
Gestaltung und Umsetzung von suffizienzpolitischen Maßnahmen. Auch 
nach Stieß (2018) ist die Kommunalpolitik und -verwaltung aufgrund ihrer 
potentiellen Bürger*innennähe als wichtige Impulsgeberin und Gestalterin 
zu verstehen. Kommunen können laut ihnen als Vorbild, Planungsautorität, 
öffentliche Auftraggeberin, Eigentümerin öffentlicher Liegenschaften und 
Bereitstellerin öffentlicher Daseinsvorsorge fungieren und so auf vielfältige 
Weise Einfluss auf (infra-)strukturelle Rahmenbedingungen und Alltags- 
praktiken der Biirger*innen nehmen. Zudem ist ihre Macht als Mitglied 
interkommunaler Netzwerke und die Möglichkeit kommunaler Offent- 
lichkeitsarbeit hervorzuheben (Bauer u.a. 2018). Damit haben Kommunen 
theoretisch einen breiten Handlungs- und Kompetenzbereich, um Rahmen- 
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bedingungen und Transformationsprozesse in Richtung klimavertraglicher 
Lebens- und Wirtschaftsweisen zu gestalten und zu ermöglichen (Deutsches 
Institut für Urbanistik 2018; Leuser/Brischke 2018). Als Teil einzelner Fach- 
abteilungen haben KSM selbstverständlich nicht den gesamten Handlungs- 
und Kompetenzbereich von Verwaltungen zur Verfügung. Über Hemmnisse 
und Chancen für die Integration von Suffizienzaspekten in den kommunalen 
Klimaschutz wird nachfolgend diskutiert. 


2. Energieeffizienz first, sozial-ökologische Transformation 
second? 


Klimapolitik ist kein in Stein gemeißeltes Handlungsfeld. So wird das ein- 
gangs erwähnte Framing von Klimaschutz und -politik kontinuierlich neu 
verhandelt. Framings bieten Akteur*innen wie KSM »interpretative Schema- 
ta, die Handlungs- und Entscheidungsmuster nahe legen« (Boghrat u.a. 2014, 
291). Das Framing von Klimaschutz entscheidet mitunter darüber, was die 
Verwaltungen als Problem und Lösung, aber auch als ihre Zuständigkeit be- 
trachten und was nicht. Das Vorherrschen energieeffizienzorientierter Ansät- 
ze im kommunalen Klimaschutz (Espinosa u.a. 2017) deutet auf ein techno- 
logisch geprägtes Framing von Klimaschutz innerhalb der Kommunalverwal- 
tungen hin. Hier sei angemerkt, dass das Framing nicht alleinig von Kom- 
munalverwaltungen und deren Mitarbeiterinnen bestimmt wird, sondern 
unter anderem entscheidend von Vorgaben und Fördermittelstrukturen hö- 
herer politischer und administrativer Ebenen beeinflusst wird. Der Fokus soll 
an dieser Stelle hingegen auf der Erkenntnis liegen, dass das vorherrschende 
Klimaschutzframing als diskursives Ergebnis vielfältiger Machtverhältnisse, 
Prozesse und Einflussfaktoren ein großes Hindernis zur Integration von Suf- 
fizienzaspekten darstellt. 

Das technologisch geprägte Klimaschutzframing wurde im Rahmen der 
Interviews unter anderem dadurch deutlich, indem bestimmte Aspekte länd- 
licher Lebenswelten problematisiert und andere nicht oder seltener proble- 
matisiert wurden. So wurden beispielsweise die mangelnde Energieeffizienz 
in der landwirtschaftlichen Milchkühlung, unzureichende Gebäudedämmun- 
gen von Einfamilienhäusern und öffentlichen Liegenschaften oder durch Zer- 
siedelung entstehende Herausforderungen in der Nahwärmeversorgung the- 
matisiert und mitunter auch durch Maßnahmen adressiert. 
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Im Rahmen kommunalen Klimaschutzes, sowohl in ländlichen als 
auch urbanen Raumen, wird die technologische Rahmung unter anderem 
durch das formale Kriterium der treibhausgasbezogenen Bilanzierbarkeit 
von Klimaschutzmaßnahmen untermauert. So spielen die mit Maßnah- 
men verbundenen Treibhausgasreduktionen für die von den Kommu- 
nalverwaltungen festgelegten »Klimaziele« eine entscheidende Rolle. Die 
Vorher-Nachher-Effekte sind, beispielsweise im Fall von energetischen Sa- 
nierungsmaßnahmen oder energieeffizienterer Wärmeversorgung, weitaus 
einfacher zu bemessen als im Fall von suffizienzorientierten Maßnahmen. 
Welche emissionsbezogenen Auswirkungen zum Beispiel der Ausbau des 
regionalen ÖPNV, kommunale Flächen zur Selbst- und Gemeinschaftsver- 
sorgung mit Lebensmitteln oder ein Repair Cafe haben würden, ist schwerer 
vorherzusagen als der energetische Effekt einer Gebäudesanierung. 

Problematisch ist jedoch nicht zwingend die schwerfällige Bilanzierbar- 
keit suffizienzpolitischer Maßnahmen, sondern viel mehr das aus dem Bilan- 
zierungskriterium entstehende Framing von Klimaschutz, das der Klimakri- 
se inhärente soziale und wirtschaftliche Ursachen und Folgen verschleiert. 
Nightingale u.a. (2020) zeigen auf, dass der Fokus auf technologische Lö- 
sungsansätze zur Eindämmung der Klimakrise dazu führt, dass notwendige 
sozio-ökonomische und politische Veränderungen untergraben werden. Zur 
sozial gerechten Gestaltung solcher Prozesse identifizieren sie die Notwen- 
digkeit eines »kritischen Zugangs zu Wissen, welcher berücksichtigt, dass 
jene Anliegen, die wir zu lösen versuchen, auch Produkte der Art und Weise 
sind, wie diese gerahmt wurden und welche Machtverhältnisse sie widerspie- 
geln« (Nightingale u.a. 2020, 344; eig. Übers.). Für die KSM könnte das bei- 
spielsweise bedeuten, sich für eine Demokratisierung von kommunalem Kli- 
maschutz und Planungsprozessen einzusetzen oder Wachstumszwänge und 
-logiken in der Kommunal- und Regionalentwicklung (Schulz 2017), techno- 
zentrisches Fortschrittsdenken (Jochum 2020) wie auch verwaltungsinterne 
Hierarchien zu hinterfragen und zu adressieren. 

Die Priorisierung technologischer Lösungswege führt dazu, dass suf- 
fizienzpolitische Maßnahmen gegenwärtig als optionale beziehungsweise 
nachgelagerte Aufgaben verstanden und erst dann angegangen werden, 
wenn energieeffizienzorientierte, investive Maßnahmen »abgearbeitet« 
wurden. So hebt KSM B die Notwendigkeit eines kreativen gesellschaft- 
lichen Gestaltungsprozesses hervor, für den jedoch erst Raum sei, wenn 
alle technisch-investiven Maßnahmen umgesetzt wurden. Aufgrund knap- 
per Kommunalhaushalte ist (technologisch geprägter) Klimaschutz zudem 
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besonders attraktiv für Entscheidungsträger”innen, von ehrenamtlichen 
Bürgermeister*innen ländlicher Gemeinden bis hin zu leitenden Personen in 
Kreisverwaltungen, wenn dieser mit Kosteneinsparungen und/oder Förder- 
geldern verbunden ist. Für Energieefhizienzmaßnahmen besteht nicht nur 
ein umfangreiches Förderangebot, diese reduzieren langfristig meist auch 
die Energiekosten ohne eine tiefgreifende Veränderung von Praktiken. Die 
Verzahnung von beispielsweise Klimaschutz und Lebensqualität im Sinne 
von kurzen Wegen und örtlicher Aufenthaltsqualität (Deffner/Stein 2020) 
oder auch ein intrinsischer Wert von Klimaschutz bleiben bei einem Fokus 
auf technologische Lösungswege allerdings außen vor. 


»Also ich muss ganz ehrlich sagen, zumindest innerhalb der Verwaltung, 
wenn man hier kommt mit »Das ist Klimaschutz«, dann ist es immer erst 
mal so»Hmm«. Wenn ich aber sage [...] a) Es könnte zu Energieeinsparungen 
führen oder b) Es gibt Fördermittel [...] es ist schade, aber es ist tatsächlich 
so. Es sei denn, die Person, mit der ich spreche, sieht es ähnlich und findet 
auch, dass Klimaschutz an sich schon ein Wert ist.« (Interview KSM A, 2020) 


Suffizienz und eine Veränderung von Lebensstilen werden innerhalb des 
dominanten Klimaschutzframings zwar häufig als Notwendigkeit betrach- 
tet, aber eine Verbreitung suffizienter Praktiken maßgeblich als Aufgabe 
von »Verbraucher*innen« und nicht als Aufgabe von strukturellen Rahmen- 
bedingungen verstanden. Dementsprechend ist auch das auf individuelle 
Verhaltensänderungen konzentrierte Framing von Suffizienz ein Hemmnis 
für die institutionelle Operationalisierung von Suffizienzpolitik. Dieses 
Framing betrachtet Suffizienz als Aufgabe individueller materieller Mäßi- 
gung und Entscheidungen, aber nicht als Resultat förderlicher struktureller 
Rahmenbedingungen. Für die kommunale Klimaschutzpraxis bedeutet 
das, dass Suffizienz hauptsächlich appellartig in Form von Bildungs- und 
Öffentlichkeitsarbeit adressiert wird, um Lebensstilveränderungen bei Bür- 
ger*innen zu bewirken. So rahmt KSM E suffizienzorientierte Maßnahmen 
beispielsweise als »Privatbürgeransprache« (Interview KSM E 2020), die 
ein hohes Maß an Überzeugungsarbeit erfordern und letztlich weitaus 
weniger »ertragreich« (hinsichtlich der Einsparung von Treibhausgasemis- 
sionen) seien als beispielsweise die Planung eines Nahwärmenetzes mit 
einer Gemeinde. Der »Ertragsfokus« unterstreicht zudem die angesprochene 
Bilanzierungsfixierung im (kommunalen) Klimaschutz. 

Die Verbreitung suffizienter Praktiken wird auch von vielen wissen- 
schaftlichen Befürworter”innen als alleinige Aufgabe eines kulturellen 
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Wandels »von unten« (bottom-up), als individuelle materielle Mäßigung und 
Konsumverzicht betrachtet und gerahmt (z.B. Paech 2012; Stengel 2011). 
Diese Perspektive verkennt jedoch die Einbettung individuellen Handelns 
in Rahmenbedingungen wie beispielsweise Werte und Normen, Eigentums- 
und Machtverhältnisse, profitorientierte Märkte, materielle Infrastrukturen 
oder institutionelle Rahmenbedingungen, die eine notwendige Verbreitung 
von Suffizienz hemmen oder gar verhindern (Heyen u.a. 2013; Schneidewind/ 
Zahrnt 2013). Beispielhaft und vereinfacht ausgedrückt: Ohne verfügbare und 
bezahlbare öffentliche Verkehrsmittel, Nahversorgungsmöglichkeiten sowie 
fuß- und radfreundliche Infrastrukturen, keine nachhaltige Mobilität (Reh/ 
Hilgenberg 2021); ohne gerechte Verteilung von Einkommen, Lohnarbeit 
und Arbeitsproduktivitätssteigerungen, wenig bis keine Zeit und Lebenssi- 
cherheit für solidarische Praktiken, Entschleunigung und Sorgetätigkeiten 
(Stöger u.a. 2015). 

Neben Fragen des Framings und der inhärenten Wachstumslogik gibt 
es vielfältige andere institutionelle Hemmnisse für eine Ausweitung kom- 
munaler Klimaschutzmaßnahmen. So stellen besonders auch die großen 
räumlichen Zuständigkeitsbereiche sowie begrenzten finanziellen und per- 
sonellen Ressourcen im kommunalen Klimaschutz in ländlichen Räumen 
eine Herausforderung dar. Die KSM der Klimaschutzregion Flensburg sind 
beispielsweise für 35 Gemeinden zuständig. Wenn auch keine formelle 
Zuständigkeit besteht (da Klimaschutz eine freiwillige Selbstverwaltungs- 
aufgabe der Gemeinden ist), ist die Anzahl der potenziell zu betreuenden 
Gemeinden von KSM auf Kreisebene sogar noch weitaus größer. So umfasst 
der Kreis Rendsburg-Eckernförde beispielsweise 165 Gemeinden und der 
Kreis Nordfriesland 133 Gemeinden. Dies vermag Chancen hinsichtlich der 
Impulsgebung und Verbreitung von Gestaltungsansätzen zu bieten. Da es 
auf Gemeinde- und Gemeindeamtsebene hingegen meist an qualifiziertem 
Klimaschutzpersonal fehlt, birgt dies jedoch vor allem personelle Heraus- 
forderungen für die häufig nur mit ein bis zwei Personen ausgestatteten 
Klimaschutzmanagements in Kreisverwaltungen. 

Die geringe personelle Ausstattung und befristete Arbeitsverträge bei 
gleichzeitig hohen fachlichen Ansprüchen (siehe nachfolgendes Zitat von 
KSM E) führen zudem zu einer hohen Fluktuation unter den KSM, was eine 
langfristige Klimaschutzarbeit und Kooperation zwischen Klimaschutzma- 
nagement, der lokalen Bevölkerung und anderen Akteur*innen (inner- und 
außerhalb der Verwaltungsstrukturen) zusätzlich erschwert. 


Suffizienz und Postwachstum in landlichen Raumen 


»Klimaschutzmanagerinnen und -manager müssen meistens die eierlegen- 
de Wollmilchsau sein. Dass sie zu allen Bereichen, sei es jetzt Bildung, sei es 
Ernährung, sei es Konsum, sei es Mobilität oder halt eben Wärme oder auch 
Gewerbe und kommunale Sachen. Überall muss man ja im Grunde als Kli- 
maschutzmanager Einfluss nehmen. Aber jedes dieser wirklich komplexen 
Felder so in der Tiefe zu verstehen und sich da einzuarbeiten, kannja keiner 
leisten.« (Interview KSM E, .2020) 


Trotz der aufgezeigten vielfältigen Herausforderungen soll es nun um die Fra- 
ge gehen, welche Rolle KSM als Verwaltungsakteur*innen in der Förderung 
einer sozial-ökologischen Transformation ländlicher Räume spielen und spie- 
len könnten. 


3. Vom Klimaschutzmanagement zum 
Transformationsmanagement? 


Neben zivilgesellschaftlich geschaffenen Alternativen »in Nischen« (intersti- 
tielle Transformation) und revolutionären Umbrüchen (rupturale Transfor- 
mation) stellt laut Wright (2010) auch der Umbau bestehender Institutionen 
und Verhältnisse (symbiotische Transformation) eine mögliche Transforma- 
tionsstrategie in Richtung wachstumsunabhängiger Wirtschafts- und Gesell- 
schaftsstrukturen dar. Auf lokaler Ebene ist ein solches symbiotisches Trans- 
formationspotenzial laut Wright besonders gegeben, wenn zivilgesellschaft- 
liche Gruppen oder Bewegungen mit kommunalen Entscheidungstrager*in- 
nen aus Politik und Verwaltung in Problemlösungsprozessen kooperieren, um 
möglichst eine »Win-win-Situation« für alle Interessensgruppen zu erarbei- 
ten. Muraca u.a. (2015) folgern, dass »wir nicht dem Umstand entkommen 
können, dass auch eine Degrowth-Gesellschaft aus dem gegenwärtigen ka- 
pitalistischen System entstehen muss« und eine Transformation demnach 
Schritte eines Reformismus enthalten muss, »der hierarchische Strukturen 
destabilisiert und offene Räume für radikal neue Formen gesellschaftlicher 
Organisation öffnet« (Muraca u.a. 2015, 187; eig. Übers.). 

Hinsichtlich der Integration lokaler Klimapolitik in Kommunalverwal- 
tungen sprechen Boghrat u.a. (2014, 291) von einer »doppelten Grenzverschie- 
bung«. Zum einen sei die verwaltungsinterne Reorganisation mit »innerad- 
ministrativen »Grenzkonflikten« zwischen Fachbereichen verbunden. Zum 
anderen beobachten Boghrat u.a. »intensive Versuche der administrativen 
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Entgrenzung« in Form von zivilgesellschaftlichen Partizipationsmöglich- 
keiten an der administrativen Ziel- und Entscheidungsfindung oder in 
Form dauerhafter Netzwerkstrukturen zwischen Abteilungen und Amtern 
innerhalb der Verwaltung (ebd.). Diese Grenzverschiebung in Richtung 
zivilgesellschaftlicher Beteiligungsprozesse und einer integralen Zusam- 
menarbeit zwischen Fachabteilungen könnte auch als das symbiotische 
Transformationspotenzial von KSM gewertet werden. Dennoch sei auch hier 
nochmals die Relevanz eines Klimaschutzframings hervorzuheben, das unter 
anderem Fragen der Kommunal- und Regionalentwicklung im Sinne der 
Daseinsvorsorge oder regionaler Wirtschaftsstrukturen beinhaltet. 

Im Zuge der Interviews wurde deutlich, dass die KSM durch ihre eigene 
subjektive Rahmung von Klimaschutz das institutionelle Klimaschutz- 
framing mitgestalten und dadurch zu dessen sozial-ökologisch transforma- 
tiver Ausweitung beitragen können. So wurde im Rahmen der Bildungs- 
und Öffentlichkeitsarbeit eines Klimaschutzmanagements beispielsweise die 
Besichtigung eines Solawi-Betriebes organisiert, um der lokalen Bevölkerung 
das Konzept näher zu bringen und die dort vorhandene Skepsis abzubauen. 
In einem anderen Fall sind die KSM für die Verwaltung eines Fördertopfes 
für regionale und/oder biologische Produkte sowie deren Vermarktung 
zuständig und haben so Möglichkeiten, lokale Formen der Ernährung und 
Landwirtschaft zu fördern. 

Zudem sind es mitunter die KSM, die Anträge in politische Gremien 
einreichen (wodurch beispielsweise die Klimaschutzagentur Rendsburg- 
Eckernförde als neue Institution entstanden ist), Formate der Bildungs- 
und Öffentlichkeitsarbeit mitgestalten, Fördermittel beantragen oder Bür- 
germeister*innen, Unternehmen und Biirger*innen zu Klimaschutzmaß- 
nahmen beraten. Darüber hinaus initiieren sie Netzwerke innerhalb und 
außerhalb der Verwaltung (beispielsweise das Klimabündnis Nordfriesland), 
um unterschiedliche Akteur*innen - von ehrenamtlichen Bürgermeister”in- 
nen, Landwirt*innen bis hin zu zivilgesellschaftlichen Initiativen wie Fridays 
for Future-Ortsgruppen oder den Landfrauen - zusammenzubringen und 
Plattformen zum Austausch zu etablieren. Als oftmals ideell motivierte 
Akteur*innen können KSM für zivilgesellschaftliche Initiativen und soziale 
Bewegungen einen interessanten Kontakt innerhalb der Gemeinde- oder 
Kreisverwaltung darstellen. Auf dieser Grundlage sind besonders die Rol- 
len der KSM als Impulsgeber*innen, Berater*innen, Vermittler*innen und 
Vernetzer*innen hervorzuheben. 


Suffizienz und Postwachstum in landlichen Raumen 


Pauschale Aussagen über suffizienzorientierte Handlungsmöglichkeiten 
der KSM im ländlichen Schleswig-Holstein sind aufgrund der unterschiedli- 
chen Beschäftigungskontexte schwer zu treffen. Welchen Einfluss die KSM 
nehmen können, hängt von vielfältigen Faktoren ab: Unter anderem dem 
fachlichen und räumlichen Zuständigkeitsbereich, deren Ansiedelung auf 
Gemeinde- oder Kreisebene, der Offenheit von Entscheidungstrager*innen 
in Schlüsselpositionen für »alternative« Ansätze, deren Fachabteilungszuge- 
hörigkeit (bspw. Regionalentwicklung, Umweltschutz, Bau- und Verkehrs- 
planung), der Mittel- und Personalausstattung und ihrer Integration in 
abteilungsübergreifende Planungs- und Entscheidungsprozesse. So wer- 
den manche KSM beispielsweise in die Ausarbeitung von Ortskern- und 
Amtsentwicklungskonzepten von Gemeinden einbezogen und können so 
Denkanstöße in Richtung alternativer Flächennutzungen und Wohnformen 
in den Gemeinden geben. Andere werden in die Entwicklung von regionalen 
Mobilitätskonzepten integriert und haben auf diese Weise Einfluss auf Ange- 
bote des ÖPNV, Radwegeinfrastrukturen oder die Schaffung von alternativen 
Mobilitätslösungen. In dieser Hinsicht ging aus den Interviews zudem her- 
vor, dass der Gestaltungsspielraum von Verwaltungen weitaus größer ist, je 
weniger kreiseigene Verkehrsbetriebe privatisiert wurden. Ähnliches gilt für 
Flächen, Gebäude und andere Infrastrukturen. 

Die Nutzung der potenziellen Handlungsmöglichkeiten setzt nicht 
nur ein ganzheitlicheres Verständnis von Klimaschutz, sondern vielmehr 
auch von Suffizienz voraus. In jüngeren Beiträgen zu wachstumskriti- 
schen Kommunal- und Regionalentwicklungsansätzen können spannende 
Anknüpfungspunkte für suffizienzorientierten Klimaschutz in ländlichen 
Räumen gefunden werden. Hier wird Klimaschutz nicht isoliert, sondern im 
untrennbaren Zusammenhang mit sozialen und wirtschaftlichen Treibern 
und Folgen der oben genannten multiplen Krise betrachtet sowie mit ge- 
meinwohlorientierten Gestaltungsansätzen verknüpft. Letztere bauen unter 
anderem auf kooperatives Wirtschaften, eine selektive Regionalisierung 
von Versorgungsstrukturen, Suffizienz und Subsistenz und zielen auf eine 
stärkere Wachstumsunabhängigkeit von Regionen und den dort lebenden 
Menschen ab (Hahne 2018). Nach Raith u.a. (2017) ist der anhaltende Fokus 
auf Wirtschaftswachstum ländlicher Kommunal- und Regionalentwicklung 
- inklusive des interkommunalen Wettbewerbs um Gewerbe und Einwoh- 
ner“innen, neuen Flächenversiegelungen trotz Leerstands, marktabhängigen 
Lebens- und Wirtschaftsweisen und eines Abbaus der Daseinsvorsorge - 
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keine Lösung, sondern vielmehr ein Treiber der oft beschriebenen »Abwärts- 
spirale« ländlicher Regionen. 

Als mögliche alternative Bausteine und Leitbilder werden im Diskurs um 
sozial-ökologisch transformative Regionalentwicklung in ländlichen Räumen 
neben ökologischer Nachhaltigkeit und Klimagerechtigkeit (König 2021) unter 
anderem Konzepte wie Gemeinwohlökonomie und Commons (Pütz 2020), re- 
gionale Resilienz (Raith u.a. 2017) und offener Regionalismus (Manzini 2013; 
Wilmsen 2019) diskutiert. 


4. Fazit - Neue Wege statt weite Wege 


Der vorliegende Beitrag hat das Vorherrschen eines technologisch gepräg- 
ten Klimaschutzframings im kommunalen Klimaschutz von Gemeinde- und 
Kreisverwaltungen verdeutlicht. Die Verbreitung klimaverträglicher Lebens- 
und Wirtschaftsweisen im Sinne der Suffizienz wird hierbei maßgeblich dem 
individuellen und nicht strukturellen Verantwortungsbereich zugeschrieben. 
Eine umfassende sozial-ökologische Transformation muss jedoch neben öko- 
logisch effizienten und -konsistenten Technologien besonders wachstumsun- 
abhängigere strukturelle Rahmenbedingungen hervorbringen, die ökologisch 
zukunftsfähige Lebensweisen und »ein [g]utes Leben für alle« (I.L.A. Kollektiv 
2019) ermöglichen. 

Dies erfordert ein ganzheitliches und transformatives Klimaschutz- 
framing, das neben der Schaffung entsprechender suffizienzorientierter 
(Infra-)Strukturen - zum Beispiel im Sinne von nahräumlicher und ko- 
operativer Wirtschaftsförderung, suffizienzorientierten Wohnungs- und 
Verkehrsinfrastrukturen oder offenen Kultur- und Gemeinschaftsräumen 
- auch Transformationsprozesse innerhalb der Verwaltung und zivilge- 
sellschaftliche Partizipationsprozesse einschließt. Die Interviews mit KSM 
haben auch aufgezeigt, dass verwaltungsseitiger, kommunaler Klimaschutz 
bereits durch die technologischen Klimaschutzmaßnahmen und die gro- 
ßen räumlichen Zuständigkeitsbereiche in ländlichen Räumen an ihre 
personellen Grenzen stoßen. Daher bedarf es - neben gezielten Weiter- 
bildungsangeboten, der Anpassung von Fördermittelstrukturen und der 
Offenheit von Entscheidungsträger”innen — einer besseren Personal- und 
Ressourcenausstattung für kommunalen Klimaschutz. So kann Klimaschutz 
zu einem integralen Bestandteil von Verwaltungen werden und das Klima- 
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schutzframing entsprechend sozial-ökologisch transformativ ausgeweitet 
werden. 

Als Impulsgeber*innen, Motivator*innen, Berater*innen, Vermittler*in- 
nen und Vernetzer*innen inner- und außerhalb der Verwaltung sind die 
KSM besonders ftir das Aufzeigen und die Mitgestaltung dieser Trans- 
formationsprozesse gefragt. Im gemeinsamen und kreativen Prozess mit 
zivilgesellschaftlichen Initiativen, sozial-ökologischen »Nischenprojekten« 
und anderen Akteur*innen könnten sie so zu einer symbiotischen sozial- 
ökologischen Transformation beitragen. 
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Von Experimenten, Pionieren und (sozialen) 
Innovationen in landlich-peripheren 
Biospharenreservaten 
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Die Entwicklungen der Moderne basieren auf gesellschaftlichen Naturver- 
haltnissen, die von einer Entkopplung und vor allem Entfremdung der ge- 
sellschaftlichen Entwicklung von den grundlegenden Metabolismen natiir- 
licher Prozesse gekennzeichnet sind. Dieses Grundprinzip kapitalistischen 
Wirtschaftens wird durch eine »Externalisierung« (vgl. Lessenich 2016) der 
negativen Folgen an bewusst unbenannte Orte, die Peripherie, verdrangt und 
durch die imperiale Lebensweise stetig reproduziert (vgl. Brand/Wissen 2017; 
Wissen/Brand 2019). 

Auch wenn noch nicht demokratisch legitimiert, so lässt sich trotzdem 
festhalten, dass ein Weiter so keine Alternative ist (Blühdorn 2020). Die 
Notwendigkeit tiefgreifender gesellschaftlicher Veränderungen, um (1) die 
Anpassung an sich verändernde Bedingungen und (2) Grundlagen für das 
gute Leben für alle zu schaffen, ist eine dringend zu ziehende Schlussfol- 
gerung. Neben technischen Innovationen werden diese gesellschaftlichen 
Veränderungen auch Erneuerungsprozesse in soziokulturellen, ökonomi- 
schen und politischen Bereichen erfordern. In diesem Sinne werden soziale 
Innovationen zunehmend dort als Lösung für vielfältige Herausforderun- 
gen diskutiert, wo gängige Praktiken als unzureichend oder nicht wirksam 
wahrgenommen werden (Elsen/Lorenz 2014, 1; Tschumi u.a. 2020, 118). Die 
Aufmerksamkeit, die dabei den Herausforderungen in ländlich-peripheren 
Regionen und auch den dort entstehenden Lösungsansätzen geschenkt wird, 
beschränkt sich vielfach auf zugeschriebene Imaginationen, die zwischen 
Prosperität und Idylle sowie Peripherie und Einöde angesiedelt sind. Dieser 
Perspektive wollen wir in diesem Beitrag einen empirisch fundierten Einblick 
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entgegensetzen. Durch die Auseinandersetzung mit sozialen Innovationen in 
ländlichen Räumen rücken die Menschen in den Fokus, inklusive ihrer bisher 
vernachlässigten Sichtweisen und Organisationsprinzipien (Elsen/Lorenz 
2014, 2f.). 

Ziel dieses Beitrags ist es also, innovationsfördernde und -hemmende 
Faktoren für Menschen, die an sozialen Innovationen in ländlichen Räumen 
beteiligt sind, darzustellen und so deren strategische Ausrichtung zu verdeut- 
lichen. Der Artikel stützt sich dabei auf Ergebnisse des Forschungsprojek- 
tes CReative Approaches For social-ecological Transitions (CRAFT), in dem wir in 
UNESCO-Biosphärenreservaten das Entstehen von kreativen Ansätzen un- 
tersucht haben. 

Zunächst wollen wir das theoretische Fundament sowie die Thematik 
des Beitrags in einen größeren Zusammenhang stellen. Deshalb gehen wir 
einleitend auf die unseres Erachtens unzureichend wahrgenommene Bedeu- 
tung ländlich-peripherer (Gebirgs-)Regionen für gesellschaftlichen Wandel 
ein. Nach einer kurzen Beschreibung des methodischen Vorgehens stellen 
wir die Forschungsergebnisse zur Diskussion. Wir zeigen dabei anhand der 
empirisch fundierten Ergebnisse, wie durch soziale Innovationen in den 
ländlichen Räumen, für die es kreative und experimentelle Herangehens- 
weisen braucht, um mit bestehenden hegemonialen Strukturen zu brechen, 
ein Recht auf Dorf eingefordert wird: das Recht einer eigenständigen, unab- 
hängigen Gestaltung ländlicher Gesellschaften, die mittels kreativer, (sozial) 
innovativer Aktivitäten der interviewten Akteur*innen als eine Forderung 
nach ihrem Recht auf Dorf interpretiert werden kann. 


1. Gesellschaftliche Veränderung durch (soziale) Innovationen 
in ländlichen Räumen? 


Sozialökologische Transformationsprozesse erfordern Innovationen, die über 
technische Neuerungen und einen inkrementellen Wandel hinausgehen. Wie 
sich jedoch in der aktuellen Debatte über konkrete Maßnahmen gegen den 
anthropogenen Klimawandel zeigt, nehmen vor allem technische Innovatio- 
nen mit den Anreizen des freien Marktes eine prominente Rolle ein, aber blei- 
ben den Beweis ihrer Wirksamkeit bislang schuldig (vgl. Jackson 2013; Schnei- 
dewind/Zahrnt 2014). Lösungsansätze können also nicht auftechnische Inno- 
vationen beschränkt bleiben, sondern müssen durch das soziale Umfeld und 
die Re-Organisation gesellschaftlicher Prozesse komplementiert werden (Be- 
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cker u.a. 1999, 27ff.). Das Konzept sozialer Innovationen eröffnet eine Per- 
spektive auf ländliche Räume, durch die - abseits klassischer Indikatoren so- 
wie der Definition ländlicher Räume als Resträume alles nicht Städtischen 
- das Potenzial raumproduzierender sozialer Praktiken sowie sozialer Bewe- 
gungen in ländlichen Räumen für sozial-ökologische Transformationsprozes- 
se hervorgehoben wird. Durch diese Interpretation des Konzeptes sozialer 
Innovationen werden ländliche Räume nicht »an sich« untersucht, sondern 
stattdessen die »menschliche Praxis in Bezug auf [ländliche Raume]« (Harvey 
1973, 13). 

Wenn wir also von sozialen Innovationen sprechen, dann beziehen wir 
uns aufeinen eigenständigen Innovationstypus, »der als konstitutiv für trans- 
formativen Wandel betrachtet [wird], [...]sowie neue Entwicklungspfade er- 
öffnet und neue soziale Praktiken etabliert werden« (Howaldt/Schwarz 2017, 
240). Ihr innovativer Charakter muss in einer räumlichen wie zeitlichen Ab- 
hängigkeit gesehen werden. An einem anderen Ort und zu einer anderen Zeit 
ist die soziale Praktik im Alltag der Menschen etabliert. Andernorts jedoch 
nicht. Häufig sind soziale Praktiken so in hegemoniale gesellschaftliche Ver- 
hältnisse eingebettet, deren Vollzug sie entweder reproduzieren oder trans- 
formieren (Belina 2008, 75). 

Zu einem gegebenen Zeitpunkt und an dem bestimmten Ort handelt es 
sich bei einer sozialen Innovation also um eine soziale Praktik, die mit hege- 
monialen Herangehensweisen bricht (vgl. Fagerberg 2006; Howaldt/Schwarz 
2010). Durch ihren sozial-innovativen Charakter verläuft die Linie der Unter- 
scheidung - zwischen Reproduktion und Transformation — entlang dem Hin- 
terfragen gewohnter Abläufe, Werte und Normen oder hegemonialer Raum- 
ideologien (vgl. Schmid u.a. 2020, 22ff.). Auch wenn Akteur*innen, deren Ak- 
tivitäten als soziale Innovation charakterisiert wird, es selber häufig nicht 
so einschätzen: Wir sehen die Voraussetzungen für das Überschreiten die- 
ser Schwelle zwischen Reproduktion und Transformation sozialer Praktiken 
in einer offenen und kreativen Grundhaltung, gekoppelt mit einer pragma- 
tischen, auf akute Herausforderungen reagierende Herangehensweise. Diese 
bezeichnen wir als Experimentierfreudigkeit. Das Experiment beginnt da- 
mit, dass sich diese Menschen eine alternative Zukunft vorstellen können und 
dann beginnen »Geschichte zu machen [und] neue Kulturtechniken zu ent- 
wickeln« (Welzer 2019, 98). 

Heute werden die Potenziale für tiefgreifende gesellschaftliche Verände- 
rungen und (soziale) Innovationen vielfach den großen städtischen Zentren 
zugeschrieben (Schneidewind/Scheck 2013). Neben dem historischen Stellen- 
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wert und ihrer Funktion als politische Machtzentren werden Stadte als Real- 
labore ftir (soziale) Innovationen gesehen (Flander u.a. 2014; Schneidewind 
2014, 1ff.). Dass auch eine Auseinandersetzung mit ländlichen Räumen sinn- 
voll ist, zeigen jedoch bereits quantitative Kennwerte: Das Bundesministeri- 
um fiir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) spricht davon, dass 90 % der 
Flache Deutschlands und 80% der EU als landlicher Raum eingestuft wer- 
den können und »Europa durch seine ländlichen Räume gepragt« wird (BMEL 
2020, 3). 

Maschke u.a. (2021) merken an, dass Antworten auf die Frage nach der 
Zukunft landlicher Raume in einer urbanisierten Welt bei der gesellschaftli- 
chen Wahrnehmung landlicher Raume und innerhalb der gesellschaftlichen 
Diskurse, in denen diese reproduziert werden beginnt: 


»Durch Diskurse geben wir der Welt für uns und für andere einen Sinn. Ein 
Diskurs ist also keine Repräsentation der Realität, sondern er schafft Rea- 
lität, indem durch Diskurse Bedeutungen und Zuschreibungen produziert 
werden.« (Maschke u.a. 2021, 36) 


Im gesellschaftlichen Diskurs bewegen sich die Zuschreibungen ländlicher 
Räume - in der Regel in der Abgrenzung zur Stadt - zwischen der positiven 
Zuschreibung als idyllisch-romantische heile Welt, inklusive vermeintlich intak- 
ter Natur, oder der Negativen, als periphere Regionen des wirtschaftlichen und kul- 
turellen Niedergangs (Gallent/Gkartzios 2019; Krajewski/Wiegandt 2020). An- 
hand einer diskursanalytischen Auseinandersetzung mit der Zeitschrift Land- 
lust zeichnet beispielsweise Baumann (2018) nach, wie in dem Magazin länd- 
liche Räume als idyllische Landlichkeit diskursiv (re-)produziert werden. 
Weder die positive noch die negative Zuschreibung erweisen sich als em- 
pirisch haltbare oder für ländliche Räume vorteilhafte Diskurse. Die Vorstel- 
lungen von ländlichen Räumen als Idylle gehen in der Regel nicht auf dort le- 
bende Menschen zurück, sondern werden von außen - meist aus den Städten 
(Bell 2006, 149ff.) - verbreitet. Wie bereits beschrieben, können Diskurse ei- 
ne Wirkung entfalten, die sich auf die Lebensumstände vieler Menschen - in 
unserem Fall Bewohner*innen ländlicher Räume - konkret auswirken. Durch 
Vorstellungen von ländlichen Räumen als idyllische Wohnorte mit intakter 
Natur oder als das Gegenteil - Orte der Umweltzerstörung und des politi- 
schen wie kulturellen Niedergangs - können die tatsächlichen sozialökologi- 
schen Herausforderungen ausgeblendet werden, sich als negativ wahrgenom- 
mene Lebensumstände verfestigen und über die Produktion des Raumes reale 
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Auswirkungen auf die Lebenswelten der Bewohner*innen ländlicher Räume 
entwickeln (Maschke u.a. 2021, 38f.). 


2. Methodischer Ansatz 


Der Prozess der Neukonfiguration sozialer Praktiken - und die daraus her- 
vorgehenden sozialen Innovationen - erfordert einen Ansatz, der lokalen Le- 
bensbedingungen und der oftmals individuell werteorientierten Einstellung 
der Akteur*innen gerecht wird. Mittels biographisch-narrativer Interviews 
(Küsters 2009, 18f.) und fuzzy cognitive mappings (vgl. Ozesmi/Ozesmi 2004) 
wurde versucht, diese oft vagen, komplexen Ansätze neuer sozialer Praktiken 
zu analysieren und Sinnzusammenhänge zu erkennen. Biographische Aspek- 
te wie intrinsische Werte und Normen, Kapitalaspekte sowie verschiedene 
Lebensläufe wurden dabei ebenso berücksichtigt, wie die Rolle von Netzwer- 
ken oder die Einbindung in gesellschaftspolitische Strukturen und Prozesse. 
Letzteres ist von besonderer Bedeutung, da diese häufig als zentral für In- 
novationen und deren Diffusion angesehen werden (vgl. Kratzer/Ammering 
2019; Kratzer u.a. 2020). Die Untersuchung mittels tiefer, biographisch-nar- 
rativer Gespräche und des Mappings von Handlungsmotivationen, individu- 
ellen Entscheidungsprozessen sowie von Faktoren, die dazu führen, Initia- 
tive zu ergreifen und gewisse Dinge einfach zu machen, ergab so ein tieferge- 
hendes Verständnis über das Aufkommen und Entstehen experimenteller so- 
zialer Praktiken und (sozialer) Innovationen. Es wurden sechzehn Interviews 
mit kreativen Akteur*innen durchgeführt, die auf Basis von acht leitfadenge- 
stützten Expert”inneninterviews ausgewählt wurden. Die Dauer der narrati- 
ven Interviews betrug zwischen 60 und 150 Minuten. 

Zur Datenauswertung wurde ein qualitativer Ansatz von typenbilden- 
den Verfahren durch Fallvergleich und Fallkontrastierung nach Kelle/Kluge 
(2010) verwendet. Ergänzt wurden Interviews und das fuzzy cognitive mapping 
durch die Durchführung von drei Workshops. Der erste Workshop (neun 
Teilnehmer*innen) nahm die Perspektive und Wahrnehmung der beteiligten 
UNESCO-Biosphärenreservats-Managements in den Blick. In einem zwei- 
ten, größeren Workshop wurde dann die Sicht von kreativen Akteur*innen 
beleuchtet (16 Teilnehmer”innen). Dieser Workshop fand grenzübergreifend 
mit eingeladenen Akteur*innen aus beiden Biosphärenreservaten statt. Ein 
dritter Workshop diente erneut der Frage nach institutionalisierten Struktu- 
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ren für soziale Innovation aus allgemeiner Sicht von Regionalmanager”innen, 
Planungswissenschaftler*innen etc. (14 Teilnehmer*innen). 

Als Fallstudien dienten die beiden landlich-peripheren Biospharenreser- 
vate Großes Walsertal (AT) und Engiadina-Val Müstair (CH). Diese wurden 
ausgewahlt, aufgrund ihres Selbstverstandnisses »exzellente Gebiete zur 
Entwicklung und Demonstration [...] nachhaltiger Entwicklung auf regio- 
naler Ebene« (UNESCO/MAB 2015, 4) zu sein. Sie bezeichnen sich selbst als 
Modellregionen für nachhaltige Entwicklung (Müller 2007, 131f.). UNESCO- 
Biosphärenreservate folgen dem Motto schützen durch nützen, mit Fokus auf 
innovationsorientierten Prozessen in den Regionen und sind darauf ausge- 
richtet, als regionale Plattformen aufzutreten (ebd., 132; Weixlbaumer/Coy 
2009; UNESCO/MAB 2015). Im besten Fall sammeln sich hier regionale In- 
itiativen, werden in einem geschützten Setting bei ihren experimentellen 
Ansätzen gefördert und entstehende soziale Innovationen dokumentiert. 
Eingebettet in ein globales Netzwerk der UNESCO, können lokale soziale 
Innovationen durch Upscaling potentiell Einfluss auf bestehende Hegemonien 
nehmen (vgl. Kratzer/Ammering 2019). 


3. Ländliche Räume als Keimzellen sozialökologischer 
Transformation?! 


Wir haben zu Beginn unseres Beitrags das Ziel einer Transformation anhand 
zweier Aspekte konkretisiert: (1) die Anpassung an sich verändernde Bedin- 
gungen und (2) Grundlagen für das gute Leben für alle. Trotzdem muss aner- 
kannt werden, dass auf die Formulierung großer Ziele nicht unbedingt kon- 
krete Schritte der Umsetzung folgen (Meimeth/Robertson 2012). In unseren 
Untersuchungen lässt sich jedoch ebenso feststellen, dass konkrete Schritte, 
die sich in der Analyse klar globalen Fragestellungen zuordnen lassen, nicht 
immer mit der Formulierung großer Ziele einhergehen müssen. Gleichwohl 
gibt es aber dennoch Akteur*innen, die die Umsetzung ihrer Ideen und Ideale 
als Beitrag zu den großen Zielen ansehen. Wie lässt sich das erklären, und auf 
welchen Skalenebenen entfalten deren Aktivitäten schlussendlich ihre Wir- 
kung? 

Regionale Betroffenheit ist der Treiber für lokale Beiträge zu sozialöko- 
logischen Transformationsprozessen (Bürkner/Lange 2020, 36f.). Daraus fol- 
gern wir: Der Kontext ist entscheidend. Die untersuchten Akteur*innen be- 
teiligen sich nicht explizit an der Umsetzung genannter übergeordneter Ziele. 
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Ihre Aktivitäten sind vielmehr auf konkrete lokale Missstände ausgerichtet, 
zu denen sie persönliche Bezüge entwickelt haben, wie folgende Aussage skiz- 
ziert: 


»Ein Konzept machen, das man einfach weiter normal leben kann. Hier [...] 
natürlich! Natürlich musste es irgendetwas biologisches sein. Das war keine 
Frage, das ist unsere Ideologie.« (Interview A.R.) 


Der regionale Kontext stellt für diese Menschen den unmittelbaren Bezugs- 
rahmen für die Wahrnehmung ihrer eigenen Handlungsmöglichkeiten dar. 
Durch ihre alltäglichen Handlungen oder bewusst gesetzte Impulse entfalten 
deren Projekte ihre Wirkung in Bezug auf lokale Herausforderungen. Diese 
Erkenntnis veranlasst uns dazu, die Perspektive von dem großen Narrativ der 
sozialökologischen Transformation auf kleinskalige Impulse zu verengen. In 
Konsequenz entfalten soziale Praktiken ihre Wirkung implizit durch die Aus- 
richtung praxisorientierter (Re-)Produktion der lokalen (ländlichen) Räume. 
Der Anschluss an die Debatte über weitreichende gesellschaftliche Verände- 
rungen lässt sich anhand einer kombinatorischen Herangehensweise schaf- 
fen, durch die sich die Aktivitäten innovativer Akteur*innen als einzelne Bau- 
steine interpretieren lassen. 

Biographisch-narrative Gespräche mit Akteur*innen aus den Untersu- 
chungsgebieten zeigen, dass sich die Akteur*innen in einem Spannungsfeld 
zwischen eigenen Lebensvorstellungen sowie dem Bedürfnis nach einer 
intakten sozialen Gemeinschaft bewegen. Pragmatismus und Offenheit im 
Umgang mit Herausforderungen sind entscheidende Aspekte im Entstehen 
sozialer Innovation, inklusive Fragen der Radikalität bei der Umsetzung. 


»Lass uns was machen! Wir können zusammen ein Konzept aufstellen, ir- 
gendetwas neues ausprobieren. Vor allem versuchen, nicht etwas mit Tou- 
rismus zu machen. Dieser Tourismus ist immer ein bisschen gefährlich [für 
die Region].« (Interview A.R.) 


Andererseits stehen dieser sehr individuellen und mitunter konfrontativen 
Herangehensweise Aspekte des gemeinschaftlichen Zusammenlebens gegen- 
über: Das Ausmaß des gegenseitigen Vertrauens, gemeinsamer Werte und ei- 
ne Begegnung auf Augenhöhe sind von hoher Bedeutung für die Gesprächs- 
partner*innen. Ein*e weitere*r Interviewpartner*in sagt dazu: 


»Ich mach einfach Impulsfestivals. Ich geb’ einfach einen Impuls und wenn 
sie [die Talbewohner*innen] einmal etwas erleben, was neu ist, und sei es 
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einfach nur einmal; viel temporäre Geschichten, also dann sind sie mal ange- 
zündet und sagen, das war schön, das war gut. Dann ist der Funke schonmal 
übergesprungen!« (Interview D.N.) 


Soziale Innovationen können dort entstehen, wo kreative Ansätze trotz des 
Konfrontativen genug Intimität erfahren und Vertrauen entgegengebracht 
wird, so dass sich aus Experimenten neue soziale Praktiken bilden können. 
Außerdem weisen die Erkenntnisse aus den empirischen Untersuchungen 
auf einen Zusammenhang zwischen der physisch-materiellen Umwelt und 
den kreativen Ansätzen einzelner Akteur*innen hin. Die Motivationen der 
Akteur*innen spannen sich auf zwischen dem Wunsch des Bewahrens re- 
gionsspezifischer Charakteristika und/oder des Landschaftsbildes sowie der 
Notwendigkeit der Veränderung, auch als Bedingung für das Bewahren. Die- 
ses Spannungsfeld stellt jedoch keinen Widerspruch dar, sondern erzeugt die 
Energie, durch die aus Ideen konkrete Aktivitäten werden: 


»Also ich finde es wahnsinnig wichtig, [dass] irgendwie, immer wieder, ir- 
gendwie probiert wird. Dieser Austausch mit der Natur. In meinen Augen 
ist [es] dieser Dialog mit der Natur, den wir [...] angehen müssen. Auch um 
als Tal zu überleben. Ich denke wir können nicht sagen, wir machen jetzt da 
Gondelbahnen und solche Sachen noch und nöcher und irgendwie verschan- 
deln die Natur. Ich meine, das ist unser großes Kapital was wir hier haben 
und irgendwie, wenn wir das weggeben, dann weiß ich auch nicht mehr. [...] 
irgendwie finde ich das wahnsinnig wichtig, diese [Kunst-] Projekte zu ma- 
chen; um dieses Bewusstsein in den Köpfen der Leute zu halten.« (Interview 
PL.) 


Die empirischen Untersuchungen haben zudem gezeigt, dass die beschriebe- 
nen Beweggründe nicht zuletzt vor einem multilokalen Background (ländliche 
folgen auf städtische Lebensräume) oder durch eine translokale Lebensfüh- 
rung (Kopräsenz an verschiedenen Lebensorten) beeinflusst sind. Der Ein- 
fluss äußert sich in den unterschiedlichen Sichtweisen, die mit den urbanen 
oder ruralen Kontexten einhergehen: 


»Also ich bin hier geboren [...], aber hab immer gesehen, dass man hier auch 
rauskommt. Das war nicht so leicht. Und dann bin ich ganz nach Wien. [...] 
Und war danninLinzundin Bregenz und auch schon die ersten Dinge hier. So 
Workshops mit Jugendlichen, Theater [...], Improvisationen und so Sachen. 
[...] Also hab immer so Pioniergeschichten gemacht.« (Interview D.N.) 
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Aus den verschiedenen Lebensabschnitten und -orten geht eine Kombinatorik 
aus Erfahrungen und konkreten Techniken hervor, die als Handwerkzeug fiir 
die kreative Arbeit dient. 

Die Erkenntnisse zu den kreativen Akteur*innen in den Biosphärenre- 
servaten können also wie folgt zusammengefasst werden: (1) Die Akteur*in- 
nen weisen eine experimentelle Grundhaltung auf, woraus soziale Innova- 
tionen entstehen können. Sie schreiben somit den ländlichen Räumen krea- 
tive Ländlichkeit zu. Die Verwirklichung persönlicher Ziele steht im Zusam- 
menhang mit einer wahrnehmbar normativen Grundhaltung, so dass sich die 
kreative Arbeit an Wertevorstellungen und Normen ausrichtet. Die Grund- 
haltung reicht dabei von eher vagen Vorstellungen wie der Befürwortung von 
Suffizienz-Strategien bis zu sehr konkreten Absichten der Veränderung als 
Reaktion wahrgenommener lokaler Problemlagen. Damit adressieren sie lo- 
kal bis regional spürbare sozialökologische Missstände. 

(2) Die Akteur*innen mit ihrer experimentellen Grundhaltung und ihrer 
kreativen Arbeit sind prägende Produzent*innen post-ruraler Räume. Deut- 
lich wird das dadurch, dass keine funktionsräumlichen Trennungen zwischen 
verschiedenen Regionen, Stadt-Land oder Stadt-Dorf gezogen werden. Sie 
treten multi- oder translokal auf - die Akteur*innen wandern zwischen den Wel- 
ten. Dies kann kreativitätsfördernd und belebend wirken, indem neue soziale 
Vorstellungen und Lebensweisen sowohl in ländlich-peripheren Gebirgsre- 
gionen, aber auch in die städtischen Agglomerationsräume eingebracht wer- 
den. Ob durch die Initiativen der Akteur*innen (soziale) Innovationen ent- 
stehen, ist abhängig von Kontext und Region, denn in anderen Räumen oder 
in anderen Zusammenhängen können die als innovativ geltenden kreativen 
Ansätze bereits bekannt und etabliert sein (vgl. Howaldt/Schwarz 2010, 89). 

(3) Anhand etablierter Erklärungsmuster von Mobilität und Migration 
ließen sich diese Akteur*innen wohl am ehesten als Counter-Urbanisten 
bezeichnen (vgl. Heineberg 2017, 49ff.). Wir bevorzugen die Bezeichnung 
Post-Ruralisten. Die vorangegangenen Schlussfolgerungen zeigen, dass die 
Akteur*innen nicht gegen (counter) das Urbane arbeiten, sondern mit ihrer 
Lebens- und Arbeitsweise Urbanität in ländlichen Räumen (re-)produzieren. 
Der nachfolgende Abschnitt diskutiert, ob aus den Erkenntnissen Strategien 
für eine post-rurale Gestaltung ländlicher Räume abgeleitet werden können. 
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3.1 Post-rurale Raumproduktion durch kreative Akteur*innen 


Empirische Erkenntnisse aus den Fallstudien in landlich-peripheren Bio- 
spharenreservaten weisen Beziige zu den von Maschke u.a. (2021, 107ff.) 
beschriebenen Strategien (lokale Selbstorganisation, soziale Bewegungen, 
Aussteiger”innen, aber auch kleinbauerliche Landwirtschaft, Gemeinschafts- 
güter und maßgeblich des Rechts auf Dorf) auf. Mit ihren kreativen und 
experimentellen Herangehensweisen liefern die Akteur*innen Impulse 
ftir eine, von hegemonialen Planungspraktiken emanzipierte und selbstbe- 
stimmte Entwicklung in landlichen Raumen, die sich auf endogene Potentiale 
und Partizipation stützt. Durch die Multi- und Translokalitat bringen sie 
außerdem frischen Wind in die Regionen. Damit einhergehendes neues 
Selbstbewusstsein in der Region führt auch dazu, dass: 


»Bewohner*innen [...] Veränderungen nicht nur passiv gegenüber [stehen]. 
Ländliche Regionen sind auch Orte des Widerstands und der Versuche, al- 
ternative Entwicklungen anzustoßen.« (Ebd., 108) 


Die sozialen Praktiken der Wandernden zwischen den Welten sind zwar mehr- 
heitlich auf Selbstorganisation ausgerichtet, trotzdem wird deutlich, dass der 
Versuch unternommen wird, anhand symbiotischer Herangehensweisen so- 
zialökologische Transformationsprozesse anzustoßen, wie die Zitate in die- 
sem Beitrag skizziert haben. Diese Charakterisierung erfolgt anhand von Zie- 
len und Strategien der Postwachstumsdebatte (vgl. Schmid 2020, 61ff.). Die 
symbiotische Herangehensweise ist dadurch gekennzeichnet, dass Übergän- 
ge zu nachhaltig(er)en Verhältnissen innerhalb bestehender Hegemonien an- 
gestrebt werden. Es werden Synergien zwischen sozialökologischen Belan- 
gen in ländlich-peripheren Gebirgsräumen und Zielsetzungen konventionel- 
ler, regimeverwaltender Akteur*innen gesucht und genutzt, um Einfluss auf 
bestehende Systeme und Institutionen zu nehmen und diese kooperativ um- 
zuwandeln. Konkret bedeutet das, dass Akteur*innen über die Zusammen- 
arbeit mit etablierten Akteur*innen und Institutionen sowie dem bewussten 
Nutzen bestehender Netzwerkstrukturen mit ihrer Arbeit Alternativen anbie- 
ten und aufzeigen, dass Suffizienzstrategien positive Impulse setzen kön- 
nen. Beispiele aus den empirischen Untersuchungen sind Kunstinstallatio- 
nen, -festivals und -ausstellungen, aber auch die Förderung endogener Wert- 
schöpfungsketten in der Landwirtschaft: 
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»Dass das Ganze zum Laufen gekommen ist, hat auch damit zu tun, dass wir 
eine sehr gute Konstellation von Leuten haben [...], die doch eine Passion 
für Nachhaltigkeit und regionale Verarbeitung haben [...] Weil die Landwirte 
haben dann Ideen und sehen, was gemacht werden muss und dann können 
sie es auch umsetzten.« (Interview J.F.) 


Über die verschiedenen Kunstformate werden unter anderem lokale Her- 
ausforderungen aufgegriffen, im öffentlichen Raum thematisiert und zur 
Diskussion gestellt. Themen waren in der Vergangenheit zum Beispiel das 
Mensch-Kuh-Verhältnis vor dem Hintergrund der hohen Bedeutung der Tier- 
haltung in der Region oder Kunstaktionen, die das Verhältnis zwischen den 
kulturellen Traditionen, der Natur, Fragen der Identität und die Offenheit 
für Neues behandelt haben oder einschneidende Infrastrukturprojekte wie 
Wildbachverbauungen künstlerisch aufnehmen und das sichtbar werdende 
Mensch-Natur-Verhältnis kritisch hinterfragen. Unsere Empirie weist aller- 
dings auf keine offen konfrontativen Strategien hin. Jedoch sehen Maschke 
u.a. (2021) und Halfacree (2007) eine Form des Widerstandes gegenüber 
kapitalistischem Alltagsleben in Aussteiger*innen, die als kleinbäuerliche 
Landwirt*innen auftreten oder Subsistenzwirtschaft betreiben und dadurch 
soziale Bewegungen repräsentieren (Maschke u.a. 2021, 108ff.; Schmid 2020, 
65f.) — Lebensweisen, die in unseren Fallstudien vielleicht durch die kreati- 
ven Akteur*innen angestoßen werden könnten. Strategien der Akteur*innen 
lassen sich dabei nicht immer trennscharf abgrenzen, klare Zuordnungen 
sind nicht immer möglich, sondern Strategien verschwimmen, ergänzen 
sich oder lösen sich ab. 


4. Diskussion: durch Selbstorganisation 
zu einem »Recht auf Dorf«! 


Die Ergebnisse unserer empirischen Forschung haben gezeigt, dass nur auf 
den ersten Blick die Bezeichnung Wandernde zwischen den Welten im Wider- 
spruch zu der Auflösung der urban-ruralen Dichotomie steht. Wir sehen, in 
Übereinstimmung mit Maschke u.a. (2021, 120ff.), Barraclough (2013), aber 
auch mit Lefebvre (2016 [1968], 106ff.) selbst, die berechtigte Forderung der 
Akteur*innen eines Rechts auf Stadt eben auch für ländliche Räume. Was pa- 
radox klingt, lässt sich durch den Paradigmenwechsel hinsichtlich der Unter- 
schiedlichkeit von Stadt - Urban und Land - Rural auflösen. Lefebvre schreibt 
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bereits 1968 von der Auflösung klassischer Stadt-Land Zuschreibungen und 
konkretisiert dies folgendermaßen: 


»Der Gegensatz »Urbanität — Ruralität« akzentuiert sich, [...] während sich 
der Gegensatz Stadt — Land abschwacht. [...] Die Kritik am Urbanismus als 
Ideologie kann sich gegen die [...] Vorstellung von Zentralität richten (bei- 
spielsweise die Gleichsetzung des Urbanen mit Entscheidungs- und Infor- 
mationszentren).« (Ebd., 109) 


Was Lefebvre also mit seinem Recht auf Stadt formuliert, ist viel mehr als ein 
einfaches Recht auf das Städtische, sondern das Recht auf Urbanität: auf eman- 
zipierte, partizipative und freie Teilhabe an der Gesellschaft. Zentral für Lef- 
ebvre ist immer auch die kollektive (Re-)Produktion der beschriebenen Zu- 
stände. 

Das Recht auf Dorf ist also nicht einfach da, es wird gemacht! Im Zu- 
sammenspiel der sozial-innovativen Praktiken, die nach unseren Ergebnis- 
sen zu Urteilen auch emanzipatorische und partizipative Prozesse in einer 
heterogenen Akteur*innenlandschaft beinhalten, mit unterstützenden rela- 
tionalen und politisch-territorialen Rahmenbedingungen können wirksame 
Alternativen zu neoklassischen und neoliberalen, wachstumsorientierten An- 
sätzen ländlicher Entwicklung angestoßen werden. In diesem Beitrag haben 
wir dargelegt, wie eine (Neu-)Aushandlung von Teilhabe und Mitgestaltung 
stattfindet. Durch ein hohes Maß an Selbstorganisation von Individuen und 
kleineren Kollektiven wird durch verschiedene kulturelle Formate oder Bei- 
träge zur endogenen Wertschöpfung an der konkreten Utopie eines Guten 
Lebens gearbeitet. Fördernde und hindernde Faktoren für die kreative Arbeit 
der Akteur*innen können dargestellt werden. Zusammenfassend soll daher 
noch einmal der Dreiklang von der Notwendigkeit einer Nische, der Projek- 
tionsfläche eines lokalen Bezuges und dem Wechselverhältnis zwischen dem 
Wunsch nach einer glücklichen Gemeinschaft und einem Problemverständ- 
nis über lokale Herausforderungen genannt werden. Die Summe dieser Bau- 
steine interpretieren wir als Keimzelle für sozialökologische Transformati- 
onsprozesse. Zu der Wirksamkeit über den lokalen Kontext hinaus können 
wir allerdings keine konkreten Aussagen treffen. Dass lokale Initiativen, aus 
der Nische heraus, hegemoniale soziale Praktiken beeinflussen und verän- 
dern, bleibt in unserem Fall eine theoretische Annahme. Damit bleiben wir 
im regionalen Kontext, wobei wir jedoch festhalten, dass die untersuchten 
Akteur*innen durch ihre kreativen, experimentellen Initiativen ihr Recht auf 
Dorf einfordern (vgl. Halfacree 2006; Barraclough 2013; Lefebvre 2016 [1968]) 
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und neue landlich-periphere Gebirgsregionen (re-)produzieren: als von ge- 
sellschaftlichen Zuschreibungen emanzipierte und von politischen Pfadab- 
hängigkeiten sich lösenden ländlichen Gemeinschaften. 


5. Schlussfolgerungen 


Die lokalen Bezüge der interviewten Akteur*innen spannen sich auf zwi- 
schen dem Bedürfnis, Dinge zu bewahren, und der Einsicht, dass es (dafür) 
eine Notwendigkeit für Veränderungen gibt, und passen damit zum Leitge- 
danken der Biosphärenreservate. Außerdem können die Biosphärenreservate 
Plattformen darstellen, über die Forschungsergebnisse zu lokalen Herausfor- 
derungen normativ problematisiert, politisiert und in lokale Diskurse ein- 
bracht werden können, um so lokales Engagement zu stimulieren (vgl. Scheu- 
rer 2016, 242ff.). Diese beiden Aspekte betonen die Bedeutung der Territoria- 
lität der UNESCO-Biosphärenreservate - als Produkte sozialer Praxis - für 
Transformationsprozesse, deren Konsequenzen eine »Realität« schaffen, die 
ebenso fördernd wie hindernd wirken kann. 

Aus den in diesem Beitrag dargelegten Zusammenhängen zwischen bio- 
graphischen Aspekten, multi- und translokalen Dynamiken, der lokalen Ein- 
bettung sowie der Auseinandersetzung mit der unmittelbaren Natur- und 
Kulturlandschaft sehen wir das Potenzial einer vielversprechenden Perspek- 
tive für ländliche Entwicklung hervorgehen. Post-ruraler Raum ist so als ein 
Ermöglichungsraum zu begreifen, in dem eine Mischung aus Variation und 
gezielter Abstimmung der vielen Initiativen als Hebel zur emanzipatorischen 
nachhaltigen Entwicklung gesehen werden kann. 
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lll. Sozioökonomischer Wandel 
in ruralen Kontexten 


Ungleiches Land 
Eine ungleichheitssoziologische Betrachtung 
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Die Ungleichheitssoziologie fremdelt nach wie vor ein wenig mit dem Land. 
Das mag einerseits daran liegen, dass die Anfange, und bis heute auch das 
Selbstverstandnis, der Soziologie eng mit der Urbanisierung und Industria- 
lisierung sowie dem Entstehen moderner, funktional differenzierter Gesell- 
schaften verbunden sind. Andererseits erweist sich die Raumkategorie als et- 
was sperrig, denn sie steht »quer« zu anderen (vertikalen) Ungleichheitsdi- 
mensionen wie Einkommen, Bildung oder Prestige. Es lässt sich theoretisch 
nicht leicht ausmachen, wie die unterschiedlichen Dimensionen sozialer und 
territorialer Ungleichheit miteinander interagieren oder wie »Raum« auf Le- 
benschancen wirkt. Ist Armut in einer reichen Stadt schlechter zu ertragen 
als in einem abgelegenen Dorf? Oder macht gerade die vermeintliche An- 
onymität der Großstadt ein Leben in Armut erträglicher als unter den stets 
wachsamen Augen der dörflichen Nachbarschaft? Angesichts einer unablässi- 
gen und weltweiten Urbanisierung und Digitalisierung drängt sich ohnehin 
die Frage auf: Welchen (sozialstruktur-)analytischen Gehalt hat die Katego- 
rie »Land< überhaupt (noch)? Diese Frage schien sich in der Tat viele Jahr- 
zehnte erledigt zu haben - jedenfalls für die Ungleichheitssoziologie. Bil- 
dungsexpansion, Massenkonsum und Vollmotorisierung hatten ihren Sieges- 
zug bis in die entlegensten westdeutschen Räume angetreten. Nicht mehr 
Klassen-, sondern Lebensstilunterschiede prägten die (west-)deutsche Sozial- 
struktur(analyse) in den 1980er- und 1990er-Jahren. Stadt-Land-Unterschiede 
schienen vernachlässigbar, es ging eher um Wohnungsdesign und Freizeit- 
gestaltung als um Abwanderung und Apathie (Neu 2006). Begriffe wie Zwi- 
schenstadt (Sieverts 1997), »Siedlungsbrei« oder (Post-)Suburbanisierung be- 
schrieben nun die zunehmende Verflechtung und Verwischung zwischen ver- 
schiedenen Siedlungstypen (Spellerberg 2014, 205; Adam 2019). Im ausgehen- 
den Jahrtausend verhießen die Globalisierung und die schnell voranschrei- 
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tende Digitalisierung zudem alle noch bestehenden regionalen Disparitaten 
und kulturellen Differenzierungen durch weltumspannende Kommunikati- 
on, Waren- und Informationsströme einzuebnen. Die Wissenschaft war sich 
einig: Die Zukunft ist städtisch! Mittlerweile zeigt diese städtische Zukunfts- 
euphorie kleinere und größere Risse, der niederländische Urbanist Koolhaas 
(2020) vermutet nun gar die Zukunft der Welt auf dem Land: Denn das Land 
ist zu einem Ort beschleunigter gesellschaftlicher Transformation geworden, 
wo einerseits gesellschaftliche Konflikte um Landwirtschaft, Klima und Bo- 
den ausgehandelt werden, andererseits kreative Freiräume und alternative 
Zukunftsentwürfe entstehen (ebd.). 

Im Folgenden zeigt der Beitrag, dass ländliche Räume eine neue Aufmerk- 
samkeit erfuhren (Abschnitt 1), ebenso wie soziale und territoriale Ungleich- 
heiten (Abschnitt 2) in Deutschland insbesondere durch die ökonomischen, 
sozialen und demographischen Folgen der Wiedervereinigung, die sich auch 
in räumlichen Disparitäten und ungleichwertigen Lebensverhältnissen (Ab- 
schnitt 3) niederschlugen. Trotz großer Zufriedenheit mit den lokalen Lebens- 
verhältnissen werden zunehmend Einbußen bei den sozialen Infrastrukturen 
bemängelt und ein Zurückfallen peripherer ländlicher Räume wahrgenom- 
men (Abschnitt 4), was wiederum (infrastrukturelle) Verlustnarrative speist 
(Abschnitt 5). Gegen diese Rhetorik des Verlustes stemmen sich eine Vielzahl 
von Engagierten und Kreativen, die aktiv Potentiale ländlicher Räume nut- 
zen (Abschnitt 6). Auch wenn »das Land« in den vergangenen Jahren ein gu- 
tes Stück weiter in den wissenschaftlichen wie politischen Fokus gerückt ist, 
bleibt gerade für die landsoziologische Ungleichheitsforschung noch einiges 
zu tun (Abschnitt 7). 


1. Neue Aufmerksamkeit für ländliche Räume 


Der euphorische Zukunftsblick auf eine vernetzte, digitale und sozial gleiche- 
re Welt wurde nicht zuletzt von der Erkenntnis abgebremst, dass zeitgleich zu 
Prozessen der Enträumlichung neue Prozesse der Verräumlichung auftraten, 
die soziale und territoriale Ungleichheiten hervorriefen: Rascher Struktur- 
wandel, Untergang des Ostblocks und demographischer Wandel, verschärft 
durch Klimakrise und Ressourcenübernutzung, schufen neue Peripherien, 
nicht nur in den Ländern des globalen Südens, sondern auch in den post- 
industriellen Ländern wie den USA, Japan und Europa. Shrinking Cities und 
rural deserts entwickelten sich zu ökonomischen und demographischen »Pro- 
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blemzonen«, die bis heute unter Arbeitslosigkeit, Abwanderung und Verwahr- 
losung des öffentlichen Raums leiden. Mit dem Blick auf die (zunehmende) 
räumliche Polarisierung kamen nach der Jahrtausendwende vermehrt Fragen 
nach der Gleichwertigkeit der Lebensverhältnisse, territorialer Ungleichheit 
und gesellschaftlichem Zusammenhalt auf - also nach der Strukturierungs- 
kraft räumlicher Ungleichheiten für die Lebensbedingungen der Menschen. 
Mittlerweile hat sich die Erforschung regionaler Disparitäten sowohl in 
der Ökonomie, der Geographie und (Stadt-, Land- und Regional-)Soziologie 
einen eigenen Platz erobert. Die Betrachtung interregionaler Disparitäten, 
also den Unterschieden in den Arbeits- und Lebensbedingungen zwischen Re- 
gionen oder Räumen, Stadt und Land, spielt hierbei aktuell eine herausgeho- 
bene Rolle (exemplarisch Fina u.a. 2019; Sixtus u.a. 2019; Neu u.a. 2020). Ne- 
ben der Analyse ökonomischer und demographischer Größen hat in diesem 
Zusammenhang vor allem die Verfügbarkeit und Erreichbarkeit von daseins- 
vorsorgenden Infrastrukturen als gestaltende Kraft für Zugangs- und Teil- 
habechancen wissenschaftliche Aufmerksamkeit erfahren - neuerlich auch 
im Hinblick auf Armut (Berger u.a. 2015; Neu u.a. 2020; Bernard u.a. 2021), 
Populismus (Naumann 2021) und Einsamkeit (Bücker u.a. 2020; Neu/Müller 
2020). Unterschiede im Wohnumfeld werden klassischerweise von der Stadt- 
soziologie bearbeitet. Zuletzt wies die Arbeit von Helbig/Jähnen (2018) auf 
neue Muster der städtischen Segregation in Deutschland hin: Die ethnische 
Segregation sinkt, die demographische und die soziale Segregation hingegen 
nehmen zu. Soziale Milieus bleiben demnach zunehmend unter sich. Die- 
se Prozesse dürften sich in den kommenden Jahren noch verstärken, denn 
die steigenden Miet- und Bodenpreise in attraktiven Großstädten führen zu 
einem Verdrängungswettbewerb, der zu Lasten der weniger gut Betuchten 
geht. In der Corona-Pandemie ist allerdings die Attraktivität ländlicher Räu- 
me deutlich gewachsen, was sich auch gleich in den gestiegenen Immobili- 
enpreisen und Wanderungsgewinnen vor allem in Stadt-Umland-Gemeinden 
niederschlägt. Inwieweit diese Aufwertung (agglomerationsnaher) ländlicher 
Gemeinden Prozesse der rural gentrification, also sozialraumlicher Verdrän- 
gung nach sich zieht, wird zu untersuchen sein (Miefsner/Naumann 2021). 
Forschung, die sich mit sozialen Lagen, Milieus oder Lebensstilunterschie- 
den innerhalb von ländlichen Räumen beschäftigt, bleibt weiterhin selten (et- 
wa Spellerberg 2014). Erfreulicherweise mehren sich die Anläufe aus verschie- 
denen Richtungen, soziale und räumliche Ungleichheiten in ländlichen Räu- 
men in den Blick zu nehmen. Sei es die Frauen- und Geschlechterforschung, 
die in den vergangenen Jahren wieder einen bescheidenen, wenngleich hoff- 
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nungsvollen Aufschwung erfahrt (Contzen/Forney 2017; Pieper 2021) oder die 
Geographie, die zunehmend Fragen der Gleichwertigkeit der Lebensverhält- 
nisse, räumlichen Gerechtigkeit und Hybridisierung von Lebens- und Arbeits- 
formen kritisch aufnimmt (exemplarisch Mießner/Naumann 2019). Das »gute 
Leben auf dem Land«, die Idyllisierung des Ländlichen sowie Imaginationen 
und Projektionen von Land hinterfragt seit einigen Jahren auch die germa- 
nistische Forschung (Nell/Weiland 2014; 2021). 

Das Land hat in den vergangenen Jahren sowohl in der Wissenschaft als 
auch in der Politik neue Popularität erfahren, sosehr, dass sich wohl durch- 
aus von einer Repolitisierung des Räumlichen sprechen lässt. Konstatierten 
Keller und Kollegen in ihrem einleitenden Beitrag zum Tagungsband »Urbane 
Ungleichheiten« noch 2014 (Keller u.a. 2014, 11): »Sozial-räumliche Ungleich- 
heiten stoßen bei den auf Wachstumspole fixierten politisch Zuständigen auf 
stupendes Desinteresse«, so stellt sich das heute bei politisch Verantwortli- 
chen schon ein wenig anders dar. Denn spätestens seit dem Erstarken rechts- 
populistischer Parteien, die überdurchschnittlich häufig in ländlichen Räu- 
men ihr Klientel finden, zeigt die Bundespolitik ein deutlicheres Interesse 
an Fragen der Gleichwertigkeit und des gesellschaftlichen Zusammenhaltes. 
Was sich nicht zuletzt in der Einsetzung der Kommission »Gleichwertige Le- 
bensverhältnisse« (BMI 2019b) und der Gründung eines Forschungsinstituts 
für gesellschaftlichen Zusammenhalt (FGZ, mit Sitz an elf Standorten) wider- 
spiegelt. 


2. Die strukturierende Kraft von Infrastrukturen 


Üblicherweise konzentriert sich die Ungleichheitssoziologie darauf, »den 
Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen« (Rous- 
seau 1998 [1754]) aufzudecken und zu beschreiben. Ungleichheitstheorien 
wollen zudem die Formen und Dimensionen sozialer Ungleichheit sowie die 
Folgen ungleicher Lebensbedingungen und Lebenschancen in (modernen) 
Gesellschaften herausarbeiten (Berger/Neu 2007). Nach Kreckel (1992, 17) 
liegt immer dann soziale Ungleichheit vor, wenn der Zugang zu erstrebens- 
werten Gütern und sozialen Positionen an die unterschiedlichen Ressourcen, 
Macht und Interaktionsmöglichkeiten gekoppelt sind, erschwert (oder be- 
günstigt) ist, so dass sich daraus dauerhaft ungleiche Lebenschancen und 
Handlungsspielräume für Individuen oder Gruppen ergeben. Soziale Un- 
gleichheit bezieht sich also nicht nur auf die, häufig vertikal angeordneten, 
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Unterschiede in der Ressourcenausstattung (Einkommen, Bildung) und die 
Erreichbarkeit sozialer Positionen (Arbeitslose oder Vorstandsvorsitzender), 
sondern auch auf den Zugang zu Gütern und Dienstleistungen (etwa zu Kran- 
kenhäusern, Bibliotheken oder Schwimmbädern). Wird soziale Ungleichheit 
um eine räumliche Komponente ergänzt, sprechen wir von territorialer Un- 
gleichheit. Territorial markiert hierbei, dass sich räumliche Ungleichheiten 
stets auf einen bestimmten Raum beziehungsweise ein Territorium wie 
Städte, Regionen oder Nationen beziehen (Neu 2006; Barlösius/Neu 2008). 

An dieser Stelle kommen nun die besonderen sozialen und räumlichen 
Eigenschaften von Infrastrukturen ins Spiel: Daseinsvorsorgende Infrastruk- 
turen stellen nicht nur Versorgungs- und Vorsorgeleistungen für Wirtschaft 
und Gesellschaft bereit und codieren Räume, prägen also Raum- und Land- 
schaftsbilder beispielsweise durch Wassertürme, Brücken oder ICE-Trassen, 
sondern entscheidender ist, dass sie durch ihre öffentliche Bereitstellung 
Gelegenheits- und Ermöglichungsstrukturen schaffen, die gesellschaftli- 
che Teilhabe und soziale Integration gewährleisten. Daseinsvorsorgende 
Infrastrukturen wirken daher ungleichheitsdämpfend - in sozialer wie in 
territorialer Hinsicht. Denn sie verbinden nicht nur Menschen, sondern 
auch Räume miteinander und schaffen so einen sozialen wie räumlichen 
Ausgleich. Sind aber die Zugänge, zumeist verstanden als Erreichbarkeiten 
und Verfügbarkeiten, zu diesen öffentlichen Gütern und Dienstleistungen 
eingeschränkt oder nicht vorhanden, dann ergeben sich mit gewisser Wahr- 
scheinlichkeit daraus soziale Benachteiligungen. Wie schwer die fehlenden 
infrastrukturellen und institutionellen Gelegenheitsstrukturen (Knabe u.a. 
2021) wiegen, wenn Lebenslagen sich als prekär erweisen, belegen etliche 
Studien: Nicht nur, dass Menschen, die in Armut leben, längere Wege zu 
Einrichtungen der Daseinsvorsorge zurücklegen müssen (Neu u.a. 2020), 
sondern sie sind häufig auf institutionelle Unterstützungsleistungen durch 
Arbeitsämter, Quartiersläden oder Wohlfahrts- und Sozialverbände an- 
gewiesen, die für in Armut lebende Haushalte nicht selten die einzigen 
Kontaktpersonen außerhalb ihres unmittelbaren Familienkreises darstellen 
(Berger u.a. 2015, 46ff.). Vorhandene, oder eben nicht vorhandene, daseins- 
vorsorgende Infrastrukturen und Institutionen strukturieren Zugänge, sie 
legen Handlungskorridore aus, aber sie determinieren Handeln nicht. Eine 
Vergleichsstudie zur »[s]ozialen Benachteiligung in ländlichen Peripherien in 
Ostdeutschland und Tschechien« verweist auf die Fähigkeit der Betroffenen 
(hier, alleinerziehende Frauen), einen 
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»kreativen und selbstbestimmten Umgang mit den raumlichen Einschran- 
kungen zu entwickeln, so dass in den Erzählungen über Einschränkungen 
gern auch immer ein »aber: kommt. Das stört mich, ABER ich handhabe es auf 
diese oder jene Weise.« (Bernard u.a. 2021, 8; Herv. i. O.). 


Wenn Räume also Lebenschancen strukturieren, dann liegt es nahe, nach dem 
Ausmaß der regionalen Disparitäten beziehungsweise der Gleichwertigkeit 
der Lebensverhältnisse im Bundesgebiet zu fragen, um einen Blick auf die 
dauerhafte Bevorzugung oder Benachteiligung von Menschen(gruppen) und 
Räumen zu haben. 


3.  Gleichwertigkeit und Disparität 


Zur Schaffung eines sozialen und territorialen Ausgleichs zwischen den ein- 
zelnen Teilräumen und Regionen verfolgt die Bundesrepublik seit dem Zwei- 
ten Weltkrieg, in unterschiedlicher Ausformung und Intensität, den politi- 
schen Leitgedanken der Herstellung einheitlicher (bis 1994) beziehungsweise 
gleichwertiger Lebensverhältnisse. Seit geraumer Zeit steht die Gleichwer- 
tigkeit der Lebensverhältnisse allerdings stark unter Druck: Demographische 
Verschiebungen, De-Industrialisierung und De-Infrastrukturalisierung gan- 
zer Regionen und Städte auf der einen, Wanderungsgewinne und Mietpreis- 
explosionen in prosperierenden Großstädten auf der anderen Seite, erzeu- 
gen räumliche Disparitäten (Kersten u.a. 2012a, b). Die Diskussion, besser 
der Kampf um die Hoheit über die Benennung und Repräsentation (Barlösi- 
us 2004; 2005) räumlicher Disparitäten um Fragen wie »Haben wir es über- 
haupt mit regionalen Disparitäten zu tun? »Wie entwickeln sie sich? Welches 
Maß an territorialer Ungleichheit ist zu tolerieren? »Welche Auswirkung ha- 
ben räumliche Spaltung und Peripherisierung auf die Gesellschaft? »Was ist 
zu tun? wurde in den vergangenen zwanzig Jahren durchaus mit harten Ban- 
dagen ausgefochten. Ging es doch um nichts weniger als um den sozialen und 
territorialen Zusammenhalt Deutschlands. 

Was wissen wir empirisch über das Ausmaß regionaler Disparitäten? Je 
nach Betrachtungsweise und herangezogenem Indikatorenset fällt die Bewer- 
tung des Ausmaßes regionaler Disparitäten unterschiedlich aus. Zwei ver- 
schiedene Herangehensweisen sind hier zu beachten: a) es werden lediglich 
einzelne Indikatoren wie Arbeitsplatzdichte oder die Ausstattung mit aus- 
gewählten daseinsvorsorgenden Infrastrukturen wie Apotheken, Gymnasien 
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oder KiTa-Platzen herangezogen oder b) es werden unterschiedliche Indika- 
toren kumuliert, so dass sich eine räumliche Disparitatenkarte ergibt. Der 
Thünen-Landatlas (BMEL 2021a) oder der Deutschlandatlas (BMI 2019a) ver- 
folgen den ersten Weg, es werden lediglich (PKW-)Erreichbarkeiten einzelner 
Dimensionen gemessen und dazu jeweils Karten erstellt. Bei diesem Vorge- 
hen lässt sich kein einheitliches Bild regionaler Unterschiede darlegen. Denn 
Arbeitsplätze sowie grundversorgende Güter und Dienstleistungen sind re- 
gional nicht gleich verteilt und ihre Ausstattung verändert sich über die Zeit. 
Brauchen die Bewohner”innen in bevorzugten Wohnlagen weniger als 3,5 Mi- 
nuten mit dem PKW zum nächsten Lebensmittelladen, so können es in pe- 
ripheren Räumen schnell einmal mehr als zehn oder zwanzig Minuten wer- 
den. Auch der Weg zum Kinderarzt oder nächstgelegenen Krankenhaus ist 
um ein Vielfaches weiter, muss man aus dem peripheren Raum anreisen. In- 
nerhalb von Stadtgebieten sind Nahversorger, (Fach-)Arzte oder Schulen zu- 
meist fußläufig zu erreichen oder werden durch den öffentlichen Personen- 
nahverkehr (ÖPNV) bedient. In ländlichen Räumen hingegen zeichnet sich 
ein ganz anderes Bild ab. Fußläufige Erreichbarkeiten ergeben sich lediglich 
in Grund-, Mittel- und Oberzentren. Ländlichere oder sogar periphere Re- 
gionen weisen in der Regel eine hohe Anforderung an die Individualmobili- 
tät auf (BMEL 2021a; Neu u.a. 2020, 134ff.). Dieser Ansatz, sozialraumliche 
Disparitäten über einzelne Indikatoren abzubilden, erlaubt einerseits einen 
sehr differenzierten Blick auf die Verteilung und Erreichbarkeit daseinsvor- 
sorgender Infrastrukturen, andererseits verhindert er jedoch die Erstellung 
eines einheitlichen Bildes über den Zustand und die Entwicklung regionaler 
Lebensverhältnisse. 

Daher sind in den vergangenen Jahren etliche Studien vorgelegt worden, 
die unterschiedliche kumulierte Indikatorensets verwenden, um ein aggre- 
giertes Bild regionaler Disparitäten in Deutschland zu erstellen. Zwar unter- 
scheiden sich die Studien in ihrer Herangehensweise, doch die Ergebnisse 
sind recht eindeutig: Die Gleichwertigkeit der Lebensverhältnisse ist nicht 
in allen Teilräumen der Bundesrepublik gegeben! Die Raumordnungsberich- 
te 2011 und 2017 (BBSR 2012; 2017) beobachten ebenso wie die Disparitäten- 
berichte der Friedrich-Ebert-Stiftung (Albrech u.a. 2016; Fina u.a. 2019), der 
Teilhabeatlas des Berlin-Instituts (Sixtus u.a. 2019) oder die ZEW-Auswertung 
zum 6. Armuts- und Reichtumsbericht (Neu u.a. 2020) eine deutliche Cluste- 
rung der regionalen Lebensverhältnisse: Während wir in den kreisfreien Städ- 
ten wie Berlin, Hamburg oder Stuttgart, aber beispielsweise auch Göttingen, 
Oldenburg und ihrem Umland sowie in Süddeutschland weit überwiegend 
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auf ein weitgefächertes Arbeitsplatzangebot und sehr gute Lebensbedingun- 
gen treffen, haben sich im Ruhrgebiet, im Saarland, in der Pfalz sowie im 
Nordosten der Bundesrepublik zusammenhängende Gebiete gebildet, in de- 
nen sich unterdurchschnittliche Lebensverhältnisse verfestigt haben. Doch 
auch in den prosperierenden Regionen und Großstädten wächst die Gefahr 
von Segregation, Verdrangungswettbewerb und Exklusion durch steigende 
Miet- und Lebenshaltungskosten. Der immer wieder gern bemühte Stadt- 
Land-Unterschied trägt also nur noch sehr begrenzt zur Erklärung territo- 
rialer Ungleichheiten und ungleichwertiger Lebensverhältnisse bei. Vielmehr 
bestimmt die (herausragende) Wirtschaftskraft einer Region maßgeblich die 
Lebensbedingungen vor Ort: Ländliche, auch sehr ländliche Räume mit gu- 
ter wirtschaftlicher Lage, bieten Arbeitsplätze, Natur und Freizeitvergnügen. 
Sehr ländliche Räume mit dauerhaften Strukturproblemen drohen noch wei- 
ter zurückzufallen. 

Bisher ist politisch nicht entschieden, wie das Ausmaß der räumlichen 
Polarisierung zu bewerten und wie letztlich damit umzugehen ist. Die Vor- 
schläge reichen von der Aufgabe ganzer Dörfer und Regionen, über eine na- 
hezu unüberschaubare Zahl an Modellprojekten zur Revitalisierung ländli- 
cher Räume bis hin zur Einrichtung regionaler Sonderwirtschaftszonen (Sie- 
dentop/Stroms 2021, 17ff.). Immer wieder wird sowohl von wissenschaftlicher 
wie politischer Warte aus, die Rolle der Bürger*innen bei der Erbringung da- 
seinsvorsorgender Leistungen und damit auch bei der Herstellung gleichwer- 
tiger Lebensverhältnisse diskutiert (exemplarisch Steinführer 2014; Kersten 
u.a. 2012b). Aktuell erfährt die fortwährende politische Adressierung von bür- 
gerlicher Selbstverantwortung, Kreativität und Engagementbereitschaft, die 
entstandenen Infrastrukturlücken doch bitte selbst zu füllen und am wackli- 
gen Zusammenhalt zu arbeiten, mit dem Vorwurf des Community-Kapitalismus 
harsche Kritik (Dyk/Haubner 2021). 


4. Wahrnehmung der Lebensverhältnisse 


Wie aber nehmen die Bürger”innen nun ihre Lebensverhältnisse selbst wahr? 
Um der Zufriedenheit mit den (ländlichen) Lebensverhältnissen auf die Spur 
zu kommen, ließ das Bundesministerium für Landwirtschaft und Ernährung 
(BMEL 2021b) eine repräsentative Analyse mit 2.600 Bundesbiirger*innen 
durchführen. Die Auswertung zeigt, dass drei Viertel (74%) der Deutschen 
ihr Wohnumfeld (im Umkreis von 5km um das eigene Zuhause) als gut 
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beziehungsweise sehr gut einschatzen, dies gilt insbesondere ftir landliche 
Wohngegenden mit guter ökonomischer Lage (sehr ländlich: 77%, eher 
ländlich: 80%). 22% der Befragten finden ihr Wohnumfeld weder gut noch 
schlecht, 4% sind allerdings (sehr) unzufrieden mit ihrer Wohngegend. Die 
Neuen Bundesländer (NBL) liegen in ihrer Gesamtwertung um ganze fünf 
Prozentpunkte unter dem Durchschnitt (69 %) (BMEL 2021b, 14f.). 

Wie bereits im vorhergehenden Abschnitt erwähnt, ist die Ausstattung 
und Erreichbarkeit daseinsvorsorgender Leistungen in Deutschland regio- 
nal nicht gleichverteilt, was sich auch auf die positive beziehungsweise ne- 
gative Bewertung dieser Einrichtungen niederschlägt. Die weitüberwiegende 
Mehrheit (87%) der in Stadt und Land repräsentativ Befragten finden das 
Angebot an Einkaufsmöglichkeiten für den täglichen Bedarf (im Umkreis von 
10 km) gut bis sehr gut. Auch die positiven Werte für ärztliche Versorgung, 
Kindergärten, Krippen, Sportangebote, Banken und Verwaltung liegen zwi- 
schen 72 bis 79%. Deutlich geringer werden die positiven Einschätzungen 
(45-65 % (sehr) gut) jedoch im Bereich der höheren Bildung und der sozia- 
len und kulturellen Infrastruktur. Mehr als die Hälfte der Menschen scheint 
einen Treffpunkt vor Ort zu vermissen: zufrieden mit den Begegnungsmög- 
lichkeiten sind lediglich 45 %, unzufrieden gar 13%. Auch hier gilt, dass die 
Befragten aus ländlichen Räumen mit guter ökonomischer Ausstattung alle 
Bereiche der Grundversorgung positiver bewerten als die Befragten aus den 
übrigen ländlichen Räumen (BMEL 2021b, 18). Insgesamt liegen die positiven 
Einschätzungen der Grundversorgung in den Neuen Bundesländern in allen 
Bereichen unter den Werten der Alten Bundesländer (ABL). Oder anders her- 
um: Die Unzufriedenheit mit den Angeboten der Grundversorgung liegt im 
Osten höher (BMEL 2021b, 19, 23). 

Mit Blick auf die Angebotsausstattung im Bereich der Grundversorgung 
sieht rund die Hälfte der vom BMEL Befragten keine Veränderung in den ver- 
gangenen drei Jahren, eine (deutliche) Verbesserung nehmen fast ein Drittel 
(27%) der Befragten (im Durchschnitt über alle abgefragten Angebote hin- 
weg) wahr, eine Verschlechterung der Situation sehen 18% (5 % schlechter, 
13% eher schlechter). Besonders Befragte aus ländlichen Räumen mit we- 
niger guter ökonomischer Lage sehen deutliche infrastrukturelle Einbußen 
(19 % sehr ländlich, 20 % eher ländlich), wohingegen die Bewohner”innen aus 
eher ländlichen Räumen mit guter ökonomischer Lage besonders viele positi- 
ve Veränderungen wahrgenommen haben (35 %). Ost und West unterscheiden 
sich hier einmal nicht weiter (negative Entwicklung beide 18 %, positive Ent- 
wicklung NBL: 26 %, ABL: 28%) (BMEL 2021b, 31). 
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Zusammenfassend lässt sich festhalten: Die weitgehende Mehrheit der 
Bevölkerung zeigt sich mit dem Angebot an Grundversorgung durchweg 
zufrieden, allerdings beurteilen 4 % der Befragten in der BMEL-Umfrage ihr 
Wohnumfeld als (sehr) schlecht. Daran schließen sich verschiedene Fragen 
an, wie zum Beispiel »Ist dies eine zu tolerierende Grofe?<, »Ab welcher 
Prozentzahl Unzufriedener besteht Handlungsbedarf? Auffällig bleibt ins- 
gesamt, dass insbesondere das Angebot an Restaurants, Kneipen und Kultur 
sowie Treffpunkten bei nahezu der Hälfte der Befragten Unzufriedenheit 
auslöst. Die Bewohner*innen ländlicher Räume mit schwacher ökonomischer 
Basis (von denen viele in Ostdeutschland liegen) sind zudem eher unzufrie- 
den mit der wohnortnahen Grundversorgung und registrieren (deutliche) 
Verschlechterungen im Angebot. Die Bewohner*innen ländlicher Räume mit 
guter wirtschaftlicher Lage nehmen hingegen besonders deutlich positive 
Veränderungen in den vergangenen Jahren wahr. Dass die Situation und 
Entwicklung der Lebensverhältnisse zwischen unterschiedlichen Räumen 
deutlich auseinanderfällt, spiegelt sich auch in der kritischen Wahrnehmung 
der Gleichwertigkeit der Lebensverhältnisse wider: Lediglich 59 % der Deutschen 
sehen sie aktuell gewährleistet. Besonders skeptisch sind die Menschen in 
Ostdeutschland. Im Vergleich zu Westdeutschland (62%) glauben nur 41%, 
dass gleichwertige Lebensverhältnisse realisiert wären. Gerade die ländli- 
chen Räume fallen hier in ihrer Bewertung sehr deutlich auseinander: Die 
Bewohner*innen ökonomisch gut aufgestellter ländlicher Räume bewerten 
die Gleichwertigkeit deutlich besser als der Durchschnitt (sehr ländlich: 70 %, 
eher ländlich: 69%) und sehr viel besser als Bewohner”*innen der ländlichen 
Räume mit weniger guter wirtschaftlicher Lage (sehr ländlich: 50%, eher 
ländlich 54 %) (BMEL 2021b, 73). 


5. Verlustnarrative verfestigen sich 


Trotz der durchweg guten Bewertung des eigenen Lebens- und Wohnumfel- 
des sehen die Deutschen den gesellschaftlichen Zusammenhalt schwinden 
(exemplarisch Krause/Gagné 2019), daftir ist auch die (schlechte) Bewertung 
der gleichwertigen Lebensverhältnisse ein deutliches Zeichen. Mehr noch: 
Ein nicht unerheblicher Teil von Menschen fühlt sich nicht nur als Biirger*in 
zweiter Klasse, sondern glaubt, in einer abgehängten Region zu leben. Im 
Durchschnitt haben, nach Angaben der bereits zitierten BMEL-Umfrage 
(2021b, 71), 17 % der Deutschen das Gefühl, in einer benachteiligten Region zu 
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leben. In den Neuen Bundesländern sehen das ein knappes Fünftel (19 %) so, 
in den Alten Bundeslandern sind es 16 %. In sehr landlichen Regionen glauben 
dies gar 26 %, kommt noch Strukturschwache hinzu, dann trifft dies auf 30 % 
der Bewohner*innen in ländlichen Räumen mit weniger guter ökonomischer 
Lage zu. Immerhin verspüren das Gefühl des Abgehängtseins auch zwölf Pro- 
zent der Nicht-Landbewohner”innen, dies ist vergleichbar mit den Werten 
von Bewohner*innen aus eher ländlichen Regionen mit guter ökonomischer 
Lage. Die Wahrnehmung des territorialen Abgehängtseins verbindet sich 
mit infrastrukturellen und politischen Verlustnarrativen, die keineswegs nur 
die Deklassierten und Armen erzählen, sondern das Misstrauen in die De- 
mokratie und den Wohlfahrtsstaat reicht bis weit in alle sozialen Schichten 
hinein und gefährdet den gesellschaftlichen Zusammenhalt (Kersten u.a. 
2022; Deppisch 2020; Hillje 2018). 


6. (Infrastrukturelle) Nutzungsbrachen 


Diese infrastrukturellen Lücken und Brachen wissen auch die weniger 
demokratisch gesinnten Kräfte zu nutzen. Insbesondere die neuen populis- 
tischen Bewegungen und Rechtsextremen bespielen die infrastrukturellen 
Verlustnarrative, boykottieren gleichzeitig aber Klimaschutzmaßnahmen wie 
Windräder und Solarparks, um mit eigenen »heimatorientierten< Angeboten 
wie Jugendfreizeiten und Singkreisen aufzuwarten (Naumann 2021). Damit 
kein falscher Eindruck bleibt: Auf lokaler Ebene entstehen seit vielen Jahren, 
neben einem nach wie vor regen Vereinsleben, kreative (Gegen-)Bewegungen, 
die sich um eine Neu- oder Wiederbelebung ländlicher Räume bemühen. 
Eine Vielzahl an Initiativen sind hier unterwegs, die von Bürger”innen 
allein oder in Zusammenarbeit mit Kommunen und Unternehmen getragen 
werden: Raumpioniere (Faber/Oswalt 2013), Neulandgewinner (Frech u.a. 
2017), Soziale Orte (Kersten u.a. 2022). Wenngleich sich auch regionale Pfad- 
abhängigkeiten, Motivlage, Zielrichtung und Akteursgruppen unterscheiden 
mögen, so ist ihnen doch gemeinsam, die Potentiale des ländlichen Raums, 
wie Brachen, Freiflächen, Natur, Engagement zu nutzen, um Lösungen für 
die Herausforderungen vor Ort zu finden. Allerdings weist neuere Forschung 
darauf hin, dass diese kreativen Kräfte im ländlichen Raum eher nicht 
die traditionellen Vereine und Akteur*innengruppen sind, sondern neue 
Akteur*innenkonstellationen aus Zivilgesellschaft, Kommunen und Unter- 
nehmen (Kersten u.a. 2022; Neu 2022) und vor allem auch Zugezogene und 
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Zurückgekommene, die über ein gewisses urban mindset verfügen (Schubert 
2021). Unabhängig davon bilden lokale Akteur*innengruppen ebenso wie 
Vereine wichtige intermediäre Strukturen aus, die als Brücke zwischen 
Nahraum und Gesellschaft fungieren. Denn sie bieten ihrerseits Gelegen- 
heitsstrukturen an, bleiben aber zumeist selbst auf vorhandene öffentliche 
und demokratische Infrastrukturen angewiesen. 


7. Was zu tun bleibt - Forschungsdesiderata 


Um wieder auf die anfänglichen Fragen zurückzukommen: Wie steht es nun 
mit dem sozialstrukturellen Analysegehalt der Kategorie »Land? Brauchen 
wir das »Land« als Raumkategorie noch? Ja, ich denke schon, denn >Land dient 
einerseits der Selbst- und Fremdwahrnehmung, nicht nur der Landbewoh- 
ner“innen, sondern als Diskursfeld und Imaginationsraum des »besseren Le- 
bens und gesellschaftlicher Zukünfte (Redepenning 2021; Mießner/Naumann 
2019; Nell/Weiland 2021). Andererseits verbergen sich hinter den Kategorisie- 
rungen (etwa der Thünen-Typologie), den Karten und Schaubildern (wie im 
Land- oder Deutschlandatlas) von ländlichen Räumen wirksame Machtstruk- 
turen, die gegenwärtige und vergangene (symbolische) Auseinandersetzun- 
gen und Deutungskämpfe um soziale und territoriale Ungleichheit widerspie- 
geln und so zugleich auch die Pfade zukünftigen politischen und gesellschaft- 
lichen Umgangs mit ländlichen Räumen vorzeichnen (Barlösius 2021, 65f.). 
Hier könnte es lohend sein, zukünftig näher hinzuschauen. Die Ungleich- 
heitsdimension »Land« bleibt aber für die Sozialstrukturanalyse eher sperrig, 
denn es ist nicht das Land per se, das soziale Bevorzugung oder Benachteili- 
gung auslöst, sondern ökonomische Bedingungen, geographische und demo- 
graphische Lage, mentale Pfadabhängigkeiten sowie infrastrukturelle Aus- 
stattung, die Lebenschancen in ländlichen Räumen strukturieren. Die Wahr- 
nehmung vergangener, aktueller und zukünftiger Chancen einer Region be- 
ziehungsweise der Lebenschancen in einer Region wiederum beeinflussen Er- 
zählungen und Einschätzungen des gesellschaftlichen Zusammenhalts und 
der Demokratie. Neuere sozialstrukturell inspirierte Forschung beschäftigt 
sich zunehmend mit eben diesen Interdependenzen zwischen Raumkatego- 
rien und -ausstattung, Wahlverhalten und Extremismus, Armut und Deklas- 
sierung, Einsamkeit und Wut. Intensiver noch könnte der Blick auf das Zu- 
sammenspiel von Gender, Alter, Ethnizität, soziale Mobilität und Raum sein. 
So lohnt sich auch zukünftig der ungleichheitssoziologische Blick auf ländli- 
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che Entwicklung, denn die Produktion von »Land« (durch alltagliches Leben, 
Infrastrukturen, Bilder, Erzahlungen, Politik, Diskurse) bleibt auch weiterhin 
Ausdruck gesellschaftlicher Verhältnisse. 
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Zweiklassengesellschaften auf dem Land 
Rurale Armutsräume im Spannungsfeld von 
Aufwertungs- und Peripherisierungsprozessen 


Tine Haubner, Mike Laufenberg und Laura Boemke 


Strukturschwache ländliche Räume erhalten seit einigen Jahren wachsende 
Aufmerksamkeit aus Wissenschaft, Politik und Medien, die zugleich einen 
hartnäckigen blinden Fleck aufweist: Das Phänomen ländlicher Armut findet 
weder in der Landsoziologie noch in der Armutsforschung oder Politik bisher 
hinreichend Resonanz (vgl. Klärner 2017) und das, obwohl Bewohner”innen 
ländlicher Gebiete im Durchschnitt sogar häufiger von Armut betroffen 
sind als städtische Populationen (Maschke u.a. 2021, 60). Ländliche Armut 
scheint in der deutschsprachigen Forschungslandschaft noch immer ein 
»Tabu-Thema« zu sein (Franke 2015) und bleibt durch einen mittelschichts- 
affinen Forschungsfokus auf Phänomene wie »Raumpioniere«, kreative 
Alternativmilieus (vgl. Faber/Oswalt 2013; Frech u.a. 2017) sowie eine »neue 
Lust aufs Land« bei urbanen Mittelschichten (Lembke 2020) unterbelichtet. 
Der Forschungsstand zu ländlicher Armut zeichnet sich neben wenigen 
auch konzeptuell ausgerichteten Arbeiten zum Thema (Klärner/Knabe 2019; 
Maschke u.a. 2021) durch einzelne kleinere empirische Regionalstudien aus 
(vgl. Winkler 2010; Franke 2015). An übergreifenden, theoretisch stärker 
fundierten und in den internationalen Forschungsstand eingebetteten Ana- 
lysen fehlt es weitestgehend (Ausnahmen sind hier u.a.: Kaeß 2018 sowie 
Mießner/Naumann 2019). 

Der Beitrag widmet sich dem Phänomen ländlicher Armut im Kontext 
sozialräumlicher Peripherisierungsprozesse und dem darin eingelassenen 
Spannungsfeld aus ökonomisch, politisch, sozial und demografisch beding- 
ten Abwertungsprozessen auf der einen, und lokalen Aufwertungsstrategien 
auf der anderen Seite. Den Rahmen bildet ein Anfang 2020 angelaufenes 
Forschungsprojekt, in dem wir das teilhabefördernde Potenzial informel- 
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ler Ökonomien und gemeinschaftsförmiger Reproduktionsstrategien von 
Armutsbetroffenen in vier ländlichen Armutsräumen der neuen und alten 
Bundesländer qualitativ untersuchen.’ Die Grundlage des Beitrags bilden 
20 qualitative Expert”inneninterviews in zwei als strukturschwach gel- 
tenden Landkreisen in den neuen und alten Bundesländern, die auf eine 
Rekonstruktion der subjektiven Deutungsweisen zu Armut abzielen und 
Hinweise auf damit in Verbindung stehende institutionelle Praktiken der 
lokalen Armutsbewältigung geben (vgl. Bogner u.a. 2005, 43). Der Text ist 
wie folgt gegliedert: Der nachfolgende Beitrag stellt in drei Abschnitten erste 
empirische Befunde aus unseren Expert*innen-Befragungen vor. Dabei zei- 
gen wir erstens auf, dass aktuell dominante differentielle Aufwertungsstrategien 
entgegen ihrer eigentlichen Intention nicht nur zu räumlichen Peripheri- 
sierungsprozessen beitragen, sondern überdies Prozesse einer sozialen Bin- 
nenperipherisierung, verschärfte soziale Spaltungslinien und Ungleichheiten 
in den Untersuchungsregionen verstärken. Diese Prozesse werden zweitens 
von widersprüchlichen institutionellen Logiken und der Wirkungslosigkeit 
lokaler Sozial- und Arbeitspolitiken in Bezug auf lokale Armutsbewältigung 
angetrieben. Drittens zeugen die subjektiven Deutungsweisen der befragten 
Expert”innen von widersprüchlichen Armutsbildern, die wenig Hoffnung 
auf eine armutssensible Kommunalpolitik machen: Armut wird nicht nur 
tabuisiert und individualisiert, sondern auch unter Rekurs auf rurale My- 
then von dörflicher Hilfsbereitschaft in ihren Wirkungen relativiert. Der 
Schlussabschnitt unternimmt ausblickhaft eine theoretische und thesenhaft 
zugespitzte Kontextualisierung der Befunde im Licht künftiger kritischer 
Landforschung. 


1. Widersprüche der Peripherisierung - periphere Widersprüche? 


Ländliche Armutsräume verstehen wir als Räume, die durch eine rurale 
Struktur (geringe Siedlungsdichte, relative Distanz zu größeren Städten und 
Mittelstädten), eine im Bundes- und Landesdurchschnitt hohe Arbeitslosig- 


1 »Gesellschaft selber machen? Informelle Ökonomien und soziale Teilhabe in ländli- 
chen Armutsräumen« (Laufzeit 2020-2023, gefördert durch das BMBF). Mehr Informa- 
tionen zum Projekt unter: https: //www.soziologie.uni-jena.de/arbeitsbereiche/politisc 
he-soziologie/forschung. 
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keit”, geringe Einkommen, erhöhte private und kommunale Verschuldung, 
eine prekäre Versorgungslage, demographische Schrumpfungsprozesse und 
defizitäre Infrastruktur gekennzeichnet sind. Neben solchen eher statischen 
Einordnungen entlang von Raumordnungsindikatoren hat vor allem der Be- 
griff der Peripherisierung aus unserer Sicht den Vorteil, machtsensibel und 
mit theoretischem Erklärungsanspruch auf die dynamische Interdependenz 
räumlicher Zentralisierungs- und Peripherisierungsprozesse hinzuweisen. 
Peripherisierung, als »voranschreitende[r] Funktions- und Machtverlust«, 
bezeichnet sozialräumliche Machtferne, die durch Prozesse der Zentrali- 
sierung und räumlichen Machtkonzentration entsteht und eingeschränkte 
soziale Teilhabe- und politische Partizipationschancen für die lokale Bevöl- 
kerung zur Folge hat (Neu 2010, 247f.). Ländliche Armut verstehen wir in 
diesem Zusammenhang als ein Resultat von Peripherisierungsprozessen, 
die durch einseitige lokalpolitische Aufwertungsstrategien verstärkt werden 
und einen auffälligen Klassencharakter tragen. Ländliche Armutsräume 
werden demnach auch (lokal-)politisch erzeugt und sind durch sozialstruk- 
turelle Spaltungsprozesse gekennzeichnet, die zur Verfestigung sozialer 
Ungleichheiten beitragen. 

Bei den beiden von uns untersuchten Landkreisen handelt es sich um 
sehr dünn besiedelte Regionen in einem ost- und einem westdeutschen 
Bundesland mit großer Distanz zu Großstadtzentren und einem defizitären 
Personennahverkehr. Durch den globalen Strukturwandel von Produkti- 
onsweisen und Wertschöpfungsprozessen waren beide Landkreise seit den 
1990er-Jahren von einem ökonomischen Niedergang gezeichnet, der eine 
Kette von Folgeproblemen in Gang setzte und damit einen »mehrdimen- 
sionale[n] Peripherisierungsprozess« (Dünkel u.a. 2019, 112) vorantrieb, 
bei dem sich ökonomische, soziale und demographische Entwicklungen 
wechselseitig negativ verstärkten: massive Abwanderung von jungen und 
qualifizierten Arbeitskräften und eine hohe Erwerbslosen- und Armutsquote 
unter den Zurückbleibenden; unterdurchschnittliche Haushaltseinkom- 
men und eine entsprechend geringe Kaufkraft; wenig Zuwanderung und 
ein hoher Altersdurchschnitt, der einen entsprechend hohen Bedarf an 
sozialen Dienstleistungen und Infrastrukturen mit sich bringt; Rück- und 


2 So liegt die Arbeitslosigkeit in der westdeutschen Untersuchungsregion 2020 bei rund 
8% und in der ostdeutschen Untersuchungsregion bei knapp 11 % und damit jeweils 
über dem Bundesdurchschnitt von 5,9 % (die Angaben wurden aus Anonymisierungs- 
gründen leicht aufgerundet). 
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Abbau öffentlicher Infrastrukturen wie Gemeindehäuser, Schulen, Arztpra- 
xen, Kleinhandel und Gaststätten. Letzteres verschärfte insbesondere in 
den Dörfern Abkopplungsprozesse und ging mit einem Zerfall des lokalen 
Gemeinschaftslebens und einer Erosion sozialer Inklusions- und Teilha- 
beerfahrungen einher. Ein starker Rückgang von Steuereinnahmen durch 
Deindustrialisierung, Deagrarisierung und Abwanderung trieb kommunale 
Verschuldungsspiralen weiter an, wodurch der sozial- und arbeitsmarktpoli- 
tische Handlungsspielraum weiter schrumpfte und - als ein weiterer Effekt 
der Peripherisierung - die politische und ökonomische Abhängigkeit der 
Kommunen von externen Fördermitteln stark anstieg. In beiden Landkreisen 
artikulieren sich so verschiedene strukturelle Widersprüche der Peripheri- 
sierung, die in den folgenden drei Abschnitten auf Grundlage erster Befunde 
analysiert werden. Erstens manifestiert sich in den sozialstrukturellen Effek- 
ten kommunaler Förder-, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik ein Widerspruch 
zwischen Peripherisierung und neuer Aufwertung der Landkreise (2.1). Zwei- 
tens weicht der Anspruch einer effektiven Bekämpfung ländlicher Armut 
einer prekären arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Verwaltung der Armen, 
die selbst zur Armutsgefährdung und -verfestigung beiträgt (2.2). Drittens 
lassen unsere Interviews auf widersprüchliche Armutsdeutungen lokaler Ex- 
pert*innen schließen, die die Zahnlosigkeit der lokalen Armutsbewältigung 
perspektivisch verstärken (2.3). 


1.1  Sozialstrukturelle Effekte kommunaler Förder-, Arbeitsmarkt- 
und Sozialpolitik 


Um den negativen Folgen der Peripherisierung entgegenzuwirken, set- 
zen kommunale Akteur*innen in unseren Untersuchungsregionen auf 
die Versprechen von Tourismusförderung und Internetausbau als effek- 
tive Strategien der Aufwertung. Die Kommodifizierung durch Tourismus 
und die Digitalisierung des ländlichen Raums rücken als zentrale Regio- 
nalentwicklungsstrategien zunehmend an die Stelle einer perspektivisch 
wenig erfolgsverheißenden Landwirtschafts- und Industrieförderpolitik (zur 
Kommodifizierung des Ländlichen vgl. Perkins 2006). Die von punktueller 
Wirtschaftsförderung und der Vergabe von Bundes- und EU-Fördergeldern 
flankierte Kommodifizierung der Regionen begünstigt in beiden Land- 
kreisen Geschäftsmodelle, die mit dem jeweiligen Regionalbranding der 
Landkreise konform gehen. Dieses setzt auf handwerkliche Produkte mit 
Lokalkolorit und auf die Vermarktung der Regionen als idyllisch-naturbe- 
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lassene Naherholungsraume ftir stadtmüde Tourist*innen und Zugezogene 
aus den urbanen Zentren. Eine Kommunalpolitikerin aus dem ostdeutschen 
Landkreis kommentiert ironisch den lokalen LEADER-Prozess?, der im We- 
sentlichen die Förderung von Seifenmanufakturen und Ferienwohnungen 
betreibe. Sie kritisiert, dass die lokalen Dorfgemeinschaften wenig von den 
Förderprogrammen profitieren, die besonders private Ferienwohnungsan- 
bieter*innen mit öffentlichen EU-Geldern subventionieren: »Das hat einfach 
nichts mit niemandem hier zu tun«. Mehr noch, das florierende Geschäft 
mit den Ferien- und Wochenendwohnungen treibe die lokalen Miet- und 
Immobilienpreisspiegel in die Höhe und führe dazu, dass außerhalb der 
Saison Dörfer halb leer stünden. 

Viele der von uns befragten Expert”innen argumentieren, dass die Stär- 
kung der Tourismusinfrastruktur sowie das Anwerben von großstädtischen 
bürgerlichen Milieus Arbeitsplätze schaffen würden. Die lokalen Digitalisie- 
rungsstrategien zielten vorrangig darauf ab, den ländlichen Raum für die- 
se Milieus attraktiver zu machen. Den dabei erwarteten Mitnahmeeffekten 
steht jedoch entgegen, dass der Zuzug und die Kommodifizierung des Ländli- 
chen vor allem prekäre Arbeitsplätze im Dienstleistungsbereich mit sich brin- 
gen. Mit Blick auf »schlecht bezahlte Handwerker-Jobs auf ihren Höfen«, auf 
»prekäre Minijobs« für »Putzfrauen für die Ferienwohnung« und auf altein- 
gesessene Hilfsarbeiter”innen, die einer »geldstarken Klientel« gegen Ver- 
gütung »den Schnee fegen«, spricht die schon erwähnte Kommunalpolitike- 
rin gar von einer entstehenden Form »von neu-moderner Gutsherrenschaft«. 
Auch im westdeutschen Landkreis berichten mehrere Expert*innen von ei- 
ner zunehmenden Polarisierung der Sozialstruktur. So spricht eine Jobcenter- 
Fallmanagerin von einer »Zwei-Klassen-Gesellschaft«, in der »eine gute Mit- 
telschicht am Start [ist] und dann kommt ganz lange nichts und dann kommt 
Hartz IV.« 

Tatsächlich weisen beide Landkreise einen überdurchschnittlich hohen 
Anteil an Langzeiterwerbslosen auf*, wobei der undynamische Arbeitsmarkt 


3 LEADER ist ein Förderprogramm der Europäischen Union für den ländlichen Raum. 
In der Förderperiode zwischen 2014 und 2020, die bis Ende 2022 verlängert worden 
ist, werden in Deutschland derzeit 321 Regionen aus kommunalen Mitteln und Mit- 
teln des Europäischen Landwirtschaftsfonds gefördert. Mehr Informationen zum Pro- 
gramm unter: https://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/dorf-region/leader/leader-k 
urz-erklaert/. 

4 Obwohl die Arbeitslosigkeit in beiden Regionen seit 2008 mit dem bundesweiten 
Trend zurückgegangen ist, ist sie in der ostdeutschen Region noch immer doppelt so 
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hier in naherer Zukunft keine Trendwende erwarten lasst. Mittelstandische 
Unternehmen existieren nur wenige, wahrend kleine Betriebe mit wenigen 
Angestellten überwiegen. Die wichtigsten Arbeitgeber befinden sich im Be- 
reich der öffentlichen und sozialen Dienstleistungen, das heißt in der Ver- 
waltung, dem (starken Privatisierungsdruck ausgesetzten) Gesundheitssek- 
tor sowie im Wohlfahrts- und Erziehungssektor. Während es für diese Berei- 
che an Fachkräften mangelt, fehlt es, mit Ausnahme »prekärer Minijobs« in 
Privathaushalten, für geringqualifizierte oder nur eingeschränkt arbeitsfähi- 
ge Personen weitgehend an Beschäftigungsmöglichkeiten. Wo die Landwirt- 
schaft einst auch für Nicht-Fach- und Hilfsarbeiter*innen Erwerbsmöglich- 
keiten bot, konnte deren Abbau im Zuge der Technologisierung des Agrar- 
sektors bisher nicht kompensiert werden. Eine leitende Kreisverwaltungsan- 
gestellte aus der westdeutschen Untersuchungsregion beklagt diesbezüglich, 
dass in ihrem Landkreis aufgrund von Sparauflagen ein zweiter Arbeitsmarkt 
de facto inexistent und das Budget für die freiwilligen Ausgaben zu gering sei, 
um eine angemessene — auch Armut vorbeugende - Förderung von besonders 
unterstützungs- und betreuungsintensiven Personen zu leisten. 

Hier zeigt sich ein zentraler struktureller Widerspruch in der gegenwärti- 
gen, durch die makropolitisch forcierte Implementierung von Wettbewerbs- 
und Austeritätsmechanismen charakterisierten Governance des ländlichen 
Raums: Der Staat forciert eine »Responsibilisierung der Kommunen« (Dudek 
2021, 423), die den ländlichen Strukturwandel weitgehend eigenständig be- 
werkstelligen sollen, hierfür aufgrund der Folgen von Peripherisierung aber 
nicht die Mittel zur Verfügung haben. Statt flächendeckender Maßnahmen 
setzt man auch in der arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Ausgestaltung 
ländlicher Entwicklung auf kleinteilige, projektlaufzeitgebundene Förder- 
instrumente, die den strukturellen Problemen wenig entgegensetzen. Unsere 
Befunde zeigen darüber hinaus, dass hierdurch sogar Dynamiken der Binnen- 
differenzierung innerhalb der Landkreise vorangetrieben werden. Demnach 
profitieren nur ein kleiner Teil der Bevölkerung und nur wenige Orte in 
den Landkreisen von den Aufwertungsstrategien; das Spannungsfeld von 
Peripherisierungs- und neuen Aufwertungsprozessen stabilisiert sich somit 
in Form differentieller Aufwertung. In den Landkreisen manifestieren sich 


hoch wie der Bundesdurchschnitt. In der westdeutschen Untersuchungsregion sind 
rund 40 % und in der ostdeutschen Region rund 60 % der Arbeitslosen von Langzeit- 
arbeitslosigkeit betroffen. Damit liegen beide Regionen mit etwa 10 % über dem je- 
weiligen Landesdurchschnitt bei der Langzeitarbeitslosenquote. 
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ungleiche Entwicklungen dabei nicht nur zwischen peripheren Dorfregionen 
und mittelstadtischen Zentren, sondern zunehmend auch innerhalb von 
Gemeinden und zwischen Dörfern, insofern sich einige wenige Dörfer zu 
neuen infrastrukturellen und sozio-kulturellen Subzentren entwickeln und 
andere nicht. Diese Binnenzentralisierungsdynamiken gehen nach unseren 
ersten Befunden wesentlich auf die Selbstinitiative neu zugezogener urbaner 
Mittelschichtsmilieus zurück, die sich in bestimmten Orten der Region 
konzentrieren. Während diese Orte überregional als attraktive Leuchttürme 
ländlicher Entwicklung gelten, geraten andere Dörfer mit hoher Armuts- 
konzentration weiter ins Hintertreffen: »Da ist nichts mehr«, weiß uns die 
Leiterin eines Mehrgenerationenhauses im westdeutschen Landkreis über 
ein räumlich und infrastrukturell abgekoppeltes Dorf zu berichten, das von 
vielen der von uns befragten Expert”innen einhellig als »das Ende der Welt« 
bezeichnet wird. 


1.2 Die prekäre Verwaltung ländlicher Armut 


In beiden Untersuchungsregionen hat der sozio-ökonomische Strukturwan- 
del der letzten vier Jahrzehnte zur Herausbildung verfestigter Langzeitar- 
beitslosigkeit und damit verbundenen Armutslagen geführt. Allerdings er- 
weisen sich die Instrumente der lokalen Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik nicht 
nur als zahnlos, wenn es um die Gewährung sozialer Teilhaberechte für die 
lokale Armutsbevölkerung geht. Sie tragen überdies zur Verfestigung von Ar- 
mut bei, was wir als weiteren Widerspruch der Peripherisierung fassen. Wenn 
die Aufnahmekapazitäten des lokalen Arbeitsmarktes schrumpfen, Mobilität 
und Weiterbildungsangebote durch defizitäre Infrastrukturen eingeschränkt 
sind und die kommunale Arbeitsmarktförderung aufgrund knapper Haus- 
haltsbudgets den Bedarfen hinterherhinkt, weist Arbeitslosigkeit den Cha- 
rakter einer Einbahnstraße auf. Über Jahrzehnte verfestigte Perspektivlosig- 
keit schlägt sich, wie die Vorsitzende eines Arbeitslosenverbandes im ostdeut- 
schen Landkreis konstatiert, in gesteigerten arbeitsmarktpolitischen Heraus- 
forderungen nieder. Der Tatsache, dass 72 % der lokalen Arbeitslosen als »ar- 
beitsmarktfern« einzustufen wären, stehe eine »kleinteilige Arbeitsmarktpo- 
litik« hilflos gegenüber. 

Die Langzeitarbeitslosigkeit weist nicht nur auf die begrenzten Integra- 
tionskapazitäten lokaler Arbeitsmärkte hin. Sie gerät zudem mit den Para- 
digmen aktivierender Arbeitsmarktpolitik, die auf Eigenverantwortung der 
Subjekte und eine möglichst zügige (Wieder-)Herstellung arbeitsmarktbe- 
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zogener »Employability« abzielen, in ein strukturelles Spannungsverhältnis. 
Flexible und kurzzyklische Aktivierungspolitiken treffen hier auf langjährig 
verfestigte Armutshabitus, die in der Regel nicht den geförderten und ge- 
forderten Zielprofilen proaktiver, nutzenmaximierender »Arbeitskraftunter- 
nehmer« (Voß/Pongratz 1998) entsprechen, sondern langfristige Betreuung 
benötigen. Obgleich die Arbeitsmarktpolitik mit dem 2019 in Kraft getrete- 
nen Teilhabechancengesetz und der beiden Instrumente von Eingliederungs- 
(Bundesministerium der Justiz und Verbraucherschutz 2003, $16d SGB II) 
und Teilhabemaßnahmen (ebd.) verstärkt auf die längerfristige Integration 
einer »arbeitsmarktfernen« Klientel (in Form staatlich subventionierter sozi- 
alversicherungspflichtiger Beschäftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt) ab- 
zielt, werden beide Instrumente aus Kostengründen in sinkendem Umfang 
in den Regionen eingesetzt.” Stattdessen bieten sogenannte »Ein-Euro-Jobs« 
(nach ebd.) mit ihrer begrenzten Dauer von maximal zweieinhalb Jahren eine 
kostengünstigere Zwischenlösung. Um den Betroffenen aber auch danach, 
unabhängig von den Jobcentern, eine Form der sozialen Stabilisierung und 
arbeitsbezogenen Integration anzubieten, hat sich ein lokaler Wohlfahrtsver- 
band in der westdeutschen Region in Zusammenarbeit mit dem Landkreis 
entschlossen, über kommunal finanzierte »Wiedereingliederungshilfen« zu- 
mindest halbjährige, mehrmals verlängerbare Weiterbeschäftigungen zu er- 
möglichen. Mit diesem Flickenteppich versucht die kommunale Politik, un- 
ter den Bedingungen knapper Haushaltsbudgets, das institutionelle Versagen 
der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik notdürftig zu kompensieren. 
Kürzungen bei arbeitsmarktpolitischen Fördermaßnahmen und kommu- 
nale Sparpolitiken geben sich so ein Stelldichein. Die Ausgaben für arbeits- 
marktpolitische Eingliederungsmaßnahmen sind in den letzten Jahren ge- 
sunken® und für Personalmittel in der Sozialen Arbeit gibt es wenig Spiel- 
raum. Die Sparpolitik trifft dabei insbesondere Fördermaßnahmen für Lang- 


5 Bei beiden Regelinstrumenten werden Lohnkostenzuschüsse und Kosten für Weiter- 
bildungen in temporär unterschiedlich gestaffelten Anteilen von den Jobcentern bzw. 
Kommunen und lokalen Arbeitgeber*innen (private und kommunale Unternehmen 
sowie Träger) übernommen. Statistischen Angaben der Bundesagentur für Arbeit zu- 
folge, sanken im ostdeutschen Landkreis die Teilnehmer*innenzahlen bei den Einglie- 
derungsmaßnahmen von 86 (2019) auf 43 (2020). Im westdeutschen Landkreis wurden 
2019 demgegenüber nur 15 und 2020 sogar lediglich fünf Teilnehmer*innen in Einglie- 
derungsmaßnahmen nach §16i SGB II registriert. 

6 So sind laut Angaben des lokalen Jobcenters in der ostdeutschen Untersuchungsregion 
die Ausgaben für arbeitsmarktpolitische Fördermaßnahmen für Arbeitslose (sog. Ein- 
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zeitarbeitslose, die aufgrund des hohen sozialen Betreuungsbedarfes kosten- 
und personalintensiver als andere Maßnahmen sind. Daneben tritt eine ver- 
waltungspolitisch bedingte Prekaritat der Finanzierung im Sozialsektor in 
Gestalt wettbewerbsférmiger Steuerung, der Umstellung auf Budgetierung 
und aufwendiger Akquise projektbezogener Fördermittel. Der Geschäftsfüh- 
rer einer Tafel im ostdeutschen Landkreis bringt das Spannungsverhältnis aus 
kommunaler Armutsverwaltung und ökonomisierter Steuerung drastisch auf 
den Punkt: 


»Wir müssen uns zum Beispiel, auch wieder bürokratisch, zertifizieren 
lassen, weil, das Jobcenter gibt keine MAE-Kräfte [Ein-Euro-Jobs] mehr frei, 
wenn man nicht ein Qualitätsmanagement hat. Dann soll man sich immer 
Jahr für Jahr neue Ziele setzen. Und ich sage mir, ja, was denn für Ziele? Es 
geht hier ums Überleben. Es geht darum, dass die Arbeit weitergeht.« 


Als Folge der zahnlosen wie überforderten Armutsbekämpfung beobachten 
wir, dass Arme sich selbst auf niedrigen, staatlich subventionierten Repro- 
duktionsniveaus überantwortet werden. Dabei lässt sich auf der einen Sei- 
te eine institutionelle Substitutionslogik in Form eines »bürokratisch-sozial- 
politische[n] Verschiebebahnhofls]« (Funk u.a. 1984, 235) beobachten, wenn 
in Ermangelung regulärer und geringbezahlter Arbeitsplätze arbeitsmarkt- 
politische Fördermaßnahmen an die Stelle des ersten Arbeitsmarktes und 
Formen monetarisierten freiwilligen Engagements schließlich an die Stelle 
mangelhafter arbeitsmarktpolitischer Förderung treten. In der ostdeutschen 
Untersuchungsregion stellt bürgerschaftliches Engagement gegen eine klei- 
ne Aufwandsentschädigung in der kommunalen Grünanlagenpflege ein ge- 
bräuchliches Substitut für Arbeit des ersten und zweiten Arbeitsmarktes dar, 
dessen Zuverdienste nicht auf den Bezug sozialstaatlicher Transferleistun- 
gen angerechnet werden. Viele entscheiden sich für das Engagement, da die 
Aufwandsentschädigung in Kombination mit dem Arbeitslosengeld II (ALG 
II) ein höheres Einkommen generiert, als einer nur geringfügig über dem 
ALG-II-Satz liegenden Arbeit im Niedriglohnsektor nachzugehen. In einer 
ländlich-peripheren »Arbeitsgesellschaft ohne Arbeit« (Land/Willisch 2006, 
76) treten Dritter Sektor und Freiwilligenarbeit so mitunter an die Stelle ar- 
beitsmarktpolitischer Maßnahmen. Die soziale Integration findet so zuneh- 
mend im Rahmen einer lokalen »Mitleidsökonomie« (Kessl u.a. 2021) statt, 


gliederungsbudgets) um 5 Mio., von rund 19 Mio. Euro (2011) auf14 Mio. Euro (2019/20) 
gekürzt worden. 


261 


262 


Tine Haubner, Mike Laufenberg und Laura Boemke 


wenn Armutsbetroffene auf Basis eines kommunal geförderten freiwilligen 
Engagements in Tafeln, Kleiderkammern oder bei der Verrichtung freiwilli- 
ger kommunaler Aufgaben eingesetzt werden. 


1.3 Ländliche Armut als Tabu und rurale Mythenbildungen 


Der Perspektivlosigkeit der »Uberfliissigen« (Bude/Willisch 2008) stehen wi- 
dersprüchliche Armutsdeutungen lokaler Expert*innen gegenüber, die wenig 
Hoffnung auf eine erfolgreiche Armutsbewältigung geben. Ländliche Armut 
gleicht in den meisten der bisher von uns geführten Expert*inneninterviews 
einem elephant in the room, dessen Existenz im Kontext defizitärer Infrastruk- 
turen, hoher Anteile an Grundsicherungsempfanger*innen und wenig gut be- 
zahlten Arbeitsplätzen zwar omnipräsent ist, aber häufig relativiert oder gar 
geleugnet wird. Ein Mitglied des Gemeinderates in der westdeutschen Unter- 
suchungsregion ist empört darüber, dass Lokalpolitik und Verwaltung dem 
Thema steigender Altersarmut seit Jahren aus dem Weg gehen. Sie »wollen 
ihre heile Welt erhalten«, erklärt er uns, und »[hJeile Welt bedeutet, nein, ich 
will nichts von Altersarmut hören.« Die lokale Abwehr lässt sich dabei auch 
im Zusammenhang mit den beschriebenen Aufwertungsstrategien deuten, 
gilt doch die Zuschreibung »Armutsraum« als wenig imageförderlich für die 
Ankurbelung des lokalen Tourismus. 

Dass Armut seit der Nachkriegsära an Standards sozialer Teilhaberech- 
te und nicht mehr am physischen Existenzminium bemessen wird, stellt ei- 
ne Folge oder Errungenschaft wohlfahrtsstaatlicher Expansion dar (Kronauer 
2010: 80ff.). Das Armutsbild von vielen der von uns befragten Expert*innen 
weicht davon jedoch stark ab: Armut wird beinahe anachronistisch an phy- 
sisches Überleben rückgebunden und mit Unterernährung oder Obdachlo- 
sigkeit in Verbindung gebracht. Dieses Armutsverständnis wird zudem pa- 
radoxerweise mit wohlfahrtsstaatlichen Standards abgeglichen und existie- 
rende Armut infolge faktisch negiert. Im Rahmen der Sozialgesetzgebung, 
so äußert sich beispielsweise der Leiter einer regionalen Agentur für Arbeits- 
förderung im ostdeutschen Landkreis, »muss in der Bundesrepublik keiner 
verhungern. Da ist gesorgt für.« Die Relativierung und Negierung von Armut 
verdankt sich so einer subjektiven Entkopplung von Armutsverständnis und 
Wohlfahrtsentwicklung. Dass eine hohe Armutskonzentration in ländlich-pe- 
ripheren Räumen in Spannung zu den normativen, sozialen und kulturellen 
Teilhabestandards moderner Wohlfahrtsstaaten steht, gerät durch diese re- 
lativierende Leugnung konkreter Armutslagen aus dem Blick. 
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Neben der Relativierung von Armut gleichen die sozialen Lagen Armuts- 
betroffener in den Expert” inneninterviews einer »black box«, über die wenig 
bekannt ist, aber dennoch geurteilt wird. Die Vorsitzende eines lokalen Ar- 
beitsförderungsvereins in der ostdeutschen Untersuchungsregion ist der An- 
sicht: 


»Ich sage ja nicht, dass es gar keine Armen gibt oder so, ne? Aber man merkt 
das eigentlich nicht so. Das ist nicht so das Thema, sage ich mal. Also dass 
man hier drüber spricht.« 


Zugleich ist sie überzeugt, dass alle, die Arbeit suchen, auch Arbeit finden, 
und dass Arbeitslose gegenüber Arbeitenden in Bezug auf leistungslose 
Transferbezüge ungerechtfertigt bevorteilt würden. Das Spannungsverhält- 
nis aus der Relativierung von Armut und normativer Abwertung Armutsbe- 
troffener zeigt sich vor allem in einer Passage, in der sie Unkenntnis über 
die statistischen Armutsquoten des Landkreises äußert und ein Urteil über 
Arbeitslose fällt: 


»Ah, also dass das so eine hohe Quote [Armutsquote] ist, weiß ich nicht, 
merkt man nicht. Auch Arbeitslose, wenn die überall ihre Gelder abschöp- 
fen. Ich finde, die haben mehr Geld als manch anderer, der verdient. Kriegen 
ja auch Unterstützung, auch Schule, Klassenfahrten und solche Sachen. Und 
wenn die nicht arbeiten gehen wollen, dann haben sie noch immer ausrei- 
chend auch.« 


Durch Arbeitslosigkeit erzeugte Armut erscheint hier sowohl als marginales 
Phänomen wie als individuelles, gar selbstgewähltes Schicksal. Strukturelle 
Armutsursachen werden hingegen ausgeblendet. Andere Expert*innen hin- 
gegen erkennen strukturelle Ursachen für Armut zwar an. Das Verbleiben in 
Armut deuten aber auch sie in der Regel letztlich als individuelles Versagen, 
bei dem Armutsbetroffene durch ein Sich-Arrangieren mit der Armut und 
vermeintlicher Bequemlichkeit an der Verfestigung ihrer Lage mitwirkten. 
Schließlich wird in vielen Interviews die Brisanz des Themas durch Vor- 
stellungen von einer unterstellten Resilienz ländlicher Lebensweisen abge- 
mildert. Viele der befragten Expert”innen sind, trotz eingeschränkter Kennt- 
nis der lokalen Armutslagen, der Überzeugung, dass ländliche Armut durch 
den sozialen Zusammenhalt und Gemeinschaftssinn auf den Dörfern weniger 
dramatisch sei. Diese Deutungen stehen in Kontrast zu den Befunden Andre- 
as Klärners (2017), der dafür argumentiert, ländliche Armut demgegenüber 
als verschärfte und besonders stigmatisierende Form der Armut anzuerken- 
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nen, weil die erhöhte soziale Kontrolle in dörflichen Lebenskontexten soziale 
Ausgrenzung durch Armut befördere. Und tatsächlich sprechen einige der von 
uns befragten Expert”innen die verbreitete Schamangst ländlicher Armutsbe- 
troffener an, persönliche oder institutionelle Unterstützung in Anspruch zu 
nehmen. Dass diese Scham zur für ländliche Räume typischen »verdeckten 
Armut« (vgl. ebd.) wesentlich beiträgt und dass diese zugleich Ursache eines 
mangelnden Problembewusstseins seitens der lokalen Politik und Verwaltung 
sein könnte, wird von den befragten Expert*innen nicht reflektiert. 


2. Ländliche Armut im Kontext kapitalistischer 
Akkumulationsdynamiken 


Unsere Befunde weisen darauf hin, dass Armutsräume als »gesellschaftliche 
Produkte« (vgl. Vogelpohl u.a. 2018, 7) und als Resultate politischer Regulie- 
rungsweisen zu betrachten sind - und damit auch politisch erzeugt werden. 
Die kommunalen Verwaltungen und lokalpolitischen Akteur*innen bilden das 
institutionelle Gefüge einer »rural governance« (Little 2001), die die Rahmen- 
bedingungen für kapitalistische Akkumulationsweisen schaffen und zugleich 
deren soziale Folgen, im Rahmen strukturell beschränkter Handlungsfreihei- 
ten, regulieren, moderieren und einhegen (vgl. Goodwin 2006). Ihre differen- 
tiellen Aufwertungsstrategien befördern im Zusammenspiel mit ländlicher 
Gentrifizierung und Counter-Urbanisierung, sozialstaatlichem Strukturwan- 
del und Austeritätspolitiken (etwa im Bereich arbeitsmarktpolitischer Förder- 
maßnahmen), infrastrukturellen Versorgungsengpässen und einer defizitä- 
ren Armutsprävention einen Prozess der Binnenperipherisierung, der unse- 
ren Untersuchungsregionen zunehmend den Charakter von Zweiklassenge- 
sellschaften verleiht. Zugleich wirkt das Deutungswissen der befragten Ex- 
pert*innen an den »formalen Repräsentationen« ländlicher Armutsräume mit 
(vgl. Maschke u.a. 2021, 40), bei denen die Tabuisierung, Relativierung und 
Individualisierung lokaler Armut mit normativen Zuschreibungen dörflichen 
Zusammenhalts zu einer sozialpolitischen Vernachlässigung armutspräven- 
tiver Handlungsstrategien beitragen. Die lokale Sozial- und Arbeitsmarktpo- 
litik erweist sich zudem angesichts der verheerenden sozialen Folgen von de- 
fizitären Infrastrukturen, Arbeitsplatzabbau und -mangel als zahnlos, wenn 
ihre neoliberalen Regulierungsinstrumente angesichts intergenerationell ver- 
festigter Armutslagen an institutionelle und subjektive Grenzen stoßen. 
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Zum Abschluss möchten wir theoretische Annahmen formulieren, die es 
im Rahmen künftiger kritischer Landforschung aus unserer Sicht weiter zu 
verfolgen gilt. In der skizzierten Regierung und Verwaltung eines im ökono- 
mischen, politischen und sozialen Strukturwandel entstandenen, armutsbe- 
troffenen ländlichen »Subproletariats«, zeigen sich unseres Erachtens Cha- 
rakteristika eines neuen Regimes der »rural governance« in peripherisierten 
Regionen. Die hier dargestellten Probleme der Binnenperipherisierung sind 
strukturell - hier folgen wir einer zentralen Prämisse der marxistischen Geo- 
graphie - durch ungleiche räumliche Entwicklungen verursacht, die als not- 
wendige Bedingung und als Effekt kapitalistischer Ökonomien zu betrachten 
sind (vgl. Harvey 2006). Ländliche Armutsräume sind dabei auf verschieden- 
fache Weise in die kapitalistische Akkumulationsdynamik eingebunden: Die 
von uns untersuchten Regionen sind nicht nur als »Reservate der Abgehäng- 
ten« (Matzig 2018), in denen ländliche Arme und »Überflüssige« von einer so- 
wohl hilflosen als auch teilweise ignoranten Lokalverwaltung und -politik im 
Stich gelassen werden. Sie stellen auch ein Reservoir »marginal subsummier- 
ter« Arbeitskräfte dar (Bennholdt-Thomsen 1981, 43), die aufgrund unzurei- 
chender sozialstaatlicher Absicherung einen Teil ihrer Reproduktionsbedürf- 
nisse informell (über Subsistenzstrategien, mitleidsökonomische Angebote 
oder solidarische Unterstützungsstrukturen) befriedigen müssen. Damit sind 
sie zugleich kostengünstige Arbeitskräfte für den lokalen Niedriglohnsektor, 
in dem Unternehmen (wie Befragte uns berichteten) nicht selten die soziale 
Verwundbarkeit der ländlichen Armutsbevölkerung ausnutzen und Mindest- 
lohnregelungen unterlaufen. 

Die Bedeutung informeller Reproduktionsstrategien für die Kapitalakku- 
mulation in ländlichen Räumen weist schließlich auf die Notwendigkeit hin, 
Ansätze kritischer Landforschung stärker als bisher mit marxistisch-feminis- 
tischen Theorien sozialer Reproduktion (SRT) zu verbinden (vgl. Bhattacharya 
2017). Eine Prämisse von SRT-Perspektiven ist, dass kapitalistische Akkumu- 
lationsregime und soziale Reproduktionsweisen als wechselseitig konstitutiv 
und abhängig voneinander zu theoretisieren sind. So bedarf die Entstehung 
und Durchsetzung neuer Produktions- und Akkumulationsweisen in periphe- 
risierten ländlichen Räumen einer kontinuierlichen gesellschaftlichen Arbeit, 
die die soziale Reproduktion des Ländlichen (d.h. der Menschen, der sozialen 
Beziehungen, der Natur etc.) gewährleisten. Umgekehrt formen bestimmte 
Produktions- und Akkumulationsweisen die jeweiligen sozialen Reproduk- 
tionsverhältnisse immer mit: Der Strukturwandel der Wirtschaft führte in 
den von uns untersuchten Regionen (insbesondere im Osten) zu einer Ero- 
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sion sozialer Gemeinschaften, die ftir die alltagliche soziale Reproduktion in 
peripherisierten landlichen Raumen eine zentrale Bedeutung haben. Theorien 
sozialer Reproduktion adressieren ein Spektrum verschiedener Arbeitstatig- 
keiten (darunter Subsistenzarbeit, unbezahlte Haus- und Sorgearbeit) und 
können so Aufschluss über die Reproduktionsstrategien ländlicher Armuts- 
betroffener im Zusammenhang mit kapitalistischen Produktionsweisen ge- 
ben. Zugleich werden sie von zwei Befunden herausgefordert: Erstens gibt es 
in unseren Untersuchungsregionen einen stabilen Kern Armutsbetroffener, 
deren Arbeitskraft für den primären Verwertungsprozess als entbehrlich gilt. 
Folglich zielen arbeitsmarkt- und sozialpolitische Instrumente nicht mehr auf 
eine Integration in den ersten Arbeitsmarkt ab. Damit wird zugleich ein Leit- 
motiv der fordistischen Arbeitsgesellschaft, aber auch vieler marxistischer 
Ansätze aufgegeben, nämlich der Lohn als die zentrale Grundlage der Repro- 
duktion (und die der anderen Haushaltsmitglieder). Zweitens werden die Be- 
troffenen nicht nur sich selbst überlassen, sondern in den Dritten Sektor und 
»sekundäre Warenkreisläufe« einer lokalen »Mitleidsökonomie« eingespeist. 
Es handelt sich hierbei um staatlich subventionierte soziale Reproduktion auf 
niedrigem Niveau, bei der Arme ohne Aussicht auf »primäre Integration« in 
den Arbeitsmarkt, auf der Basis freiwilliger Arbeit, Bedarfe anderer Armuts- 
betroffener befriedigen und zugleich kostengünstig Lücken in der kommuna- 
len Daseinsvorsorge (etwa Infrastruktur und Grünanalagenpflege) schließen. 
Diese Form einer »indirekten Ausbeutung« im Kontext staatlicher Sparpoliti- 
ken (Haubner 2020) fordern Theorien Sozialer Reproduktion insofern heraus, 
als sie Ausbeutung von direkter Profiterzeugung entkoppeln und soziale Re- 
produktion in Kontexten (wie dem Dritten Sektor und bürgerschaftlichen En- 
gagement) ins Zentrum stellen, die innerhalb marxistischer Ansätze bislang 
vernachlässigt werden. Indem kritische Landforschung aufzeigt, dass gegen- 
wärtige Entwicklungspfade ländlicher Räume die prekären Lebens- und Re- 
produktionsbedingungen marginalisierter Gruppen nicht nur nicht verbes- 
sern, sondern weiter zu verschärfen drohen, offenbart sie die ungeschönte 
Kehrseite der »neue[n] Lust aufs Land« (Lembke 2020). 
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Der landliche Raum ist durch eine unterschiedlich starke kulturelle Annahe- 
rung an den städtischen geprägt, wodurch nicht nur Ländlichkeiten selbst 
zu differenzieren sind, sondern darüber hinaus auch die Grenzen zwischen 
Stadt und Land weniger als harter Kontrast denn als fließender Übergang be- 
stehen. Stadt und Land bilden eine »hybride Relation« (Cloke 2003, 2). Gleich- 
wohl scheinen zwei Faktoren entscheidend für die Herausbildung einer länd- 
lichen Kultur. Der eine liegt auf einer materiellen Ebene des Raums selbst, 
aus dem die Menge persönlicher Kontakte zwischen den Landbewohner”in- 
nen resultiert. Aus der engen Verbindung zwischen den Menschen entstehe 
ein »Sinn gemeinschaftlicher Identität und Zugehörigkeit zu einer Gruppe« 
(Weisheit/Wells 1996, 383). Hieraus folgten eine verstärkte Wachsamkeit ge- 
genüber Kriminalität und ein Misstrauen gegenüber Fremden. Im »doing rura- 
lity erhält das Land als materieller Raum einen sozialen Überbau, der sich im 
Sinne einer relationalen Raumdefinition zur Stadt abgrenzt (Löw 2001, 15; 
263). Hier wird das Landleben noch immer als ruhig, naturverbunden und 
mit intensiven Sozialkontakten sowie gemeinsam geteilten Werten und Nor- 
men und als traditionale Gemeinschaft verstanden. Trotz tatsächlicher Ver- 
wischung der starken Kontraste zwischen Stadt und Land, besteht weiterhin 
eine »gedachte Opposition zwischen der sozialen Signifikanz des Städtischen 
und des Ruralen [...], die sowohl Ideen und Bedeutungen über das Ländli- 
che als auch die Einstellungen und Praktiken bestimmen«! (Cloke 2006, 382; 
Herv.i.O.). 

Die Natur erscheint als »Puffer gegen die Furcht, als Schutz ländlicher 
Räume und Gemeinschaften und als Gegenmacht zu den teuflischen Ein- 
flüssen des Fortschritts, der Modernität und des Urbanen« (Little 2008, 90). 
Die Stadt wird im Wesentlichen als Auflösung dieser Eigentlichkeit dagegen 


1 Für den leichteren Lesefluss habe ich alle fremdsprachigen Zitate übersetzt. 
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gehalten und in Begriffen von Unordnung, Kriminalität, Auflösung sozialer 
Bande, Entfremdung der Menschen voneinander und von der Naturerfahrung 
verstanden, kurz: In den negativ besetzten Erscheinungen sozialer Diversität, 
Distanz und Devianz der Bewohner*innen. 

Sowohl die materiellen Raumbedingungen auf dem Land als auch 
die kulturellen Ruralitätsvorstellungen wirken auf das doing gender (West/ 
Zimmerman 1987). Weiblichkeit scheint noch deutlich stärker als im städ- 
tischen Raum durch traditionelle Orientierungen an Vulnerabilität und 
Wehrlosigkeit geprägt. Die häufig zurückzulegenden weiten Distanzen in 
der ländlichen Einsamkeit verstärken das Gefühl der Schutzlosigkeit. Dage- 
gen gerät »ländliche Männlichkeit zum Wesen der Männlichkeit, der rohen 
Kraft und Körperlichkeit« (Carrington/Scott 2008, 661). 

Vorgestellt werden hier die Ergebnisse des vom Bundesministerium für 
Bildung und Forschung von 2011 bis 2014 geförderten Forschungsprojekts »Si- 
cherheitsmentalitäten im ländlichen Raum«, das ich zusammen mit Nina 
Oelkers und Martin Schweer der Universität Vechta durchgeführt habe. Das 
Konzept der Sicherheitsmentalitäten (siehe Klimke 2008; Klimke u.a. 2019) 
scheint geeignet, um eine Perspektive der Akteure auf ihre rurale Lebenswelt 
zu untersuchen. Die Furcht vor kriminellen Adressierungen korrespondiert 
mit weiteren Unsicherheiten und ist damit nur Teil umfassender sicherheits- 
bezogener Einstellungen und Verhaltensweisen. Das hierfür entwickelte al- 
ternative Konzept der Sicherheitsmentalitäten umfasst daher Dispositionen 
der Vorstellungen und Wahrnehmungen von Risiken sowie Praktiken, mit ih- 
nen umzugehen. Die Bearbeitung von Kriminalitätsrisiken erfolgt als Ergeb- 
nis einer Übersetzung und Anwendung von Unsicherheitsdispositionen auf 
das Gesamtfeld der Kriminalität, womit nicht allein die einzelnen Dimensio- 
nen der Kriminalitätsfurcht gemeint sind, sondern auch etwa kriminalpoli- 
tische Einstellungen, Alltagstheorien zur Erklärung und Prävention von Kri- 
minalität und so weiter. Das Konzept der Sicherheitsmentalitäten grenzt sich 
von der Kriminalitätsfurchtforschung im Wesentlichen ab, indem Unsicher- 
heitsdispositionen, die sich im Denken, Wahrnehmen und Handeln der Indi- 
viduen abbilden, in ihrer Gesamtheit und überdies in ihrer persönlichen und 
sozialen Kontextuierung erfasst werden. Statt der Einstellungsebene der Un- 
sicherheit (affektiv und kognitiv) stehen die Schutzmaßnahmen als tatsäch- 
lich gelebte Praxis der Akteure im Vordergrund. Schließlich erfordert diese 
Perspektive einen aufwendigeren methodischen Zugang, der eines qualita- 
tiven Designs, auch gegebenenfalls in Kombination mit einer quantitativen 
Befragung, bedarf. In Anlehnung an Bourdieus (1982) Habituskonzept las- 
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sen sich Sicherheitsmentalitaten als strukturierendes Prinzip verstehen, auf 
dessen Grundlage Akteure sozial interagieren, gesellschaftliche Wirklichkeit 
herstellen und das seinerseits sozial hervorgebracht wird. Mit dieser brei- 
ten Kontextuierung der Sicherheitsmentalitaten als Produkt und Produzent 
gesellschaftlicher Wirklichkeit wird zum einen die individualistisch-rationa- 
listische Konzeption der Kriminalitatsfurcht aufgegeben. Zum anderen tragt 
dieses Konzept dem Umstand Rechnung, dass Kriminalitatsfurcht - wie Kri- 
minalität selbst - kein einfach vorfindlicher und zählbarer Gegenstand, son- 
dern Ergebnis sozialer Definitionsprozesse ist. Entscheidend ist mithin von 
vornherein gesellschaftliche Unsicherheitsdiskurse, etwa zum Geschlecht, zu 
Migration und so weiter als Teil dieses Konzepts miteinzubeziehen, auf deren 
Grundlage sich erst die Angst vor Kriminalitat herausbildet. 

Indem Sicherheitsmentalitaten als Produkte und Produzenten sozialer 
Wirklichkeit verstanden werden, können hiermit sowohl die sozialen Kon- 
struktionen des ländlichen Raums, sein diskursiver Überbau als auch seine 
materielle Beschaffenheit aus Sicht seiner Bewohner*innen untersucht wer- 
den. 

Die empirische Grundlage für dieses Projekt bildeten insgesamt acht 
Gruppendiskussionen in zwei benachbarten niedersächsischen Landkreisen 
— hier bezeichnet als A und B - von ein bis zwei Stunden Dauer mit jeweils 
fünf bis sieben Bürgerinnen bzw. Expertinnen (aus Polizei, Verwaltung, 
Justiz und Politik) zum Thema der (Un-)Sicherheit vor Ort. A und B zählen 
rund 30.000 Einwohner*innen. A weist höhere Einkommen auf und einen 
geringen Arbeitslosenanteil von 3,7% (Januar 2013) gegenüber B mit niedri- 
gerer Kaufkraft und 5,4 % Arbeitslosenquote (auch hinsichtlich SGB II-Quote, 
Bildungs- und Ausbildungssituation, Anteil der Langzeitarbeitslosen etc. ist 
der Landkreis B gegenüber A leicht benachteiligt). Die Gruppendiskussionen 
setzten sich aus Teilnehmer*innen sowohl aus dem kleinstädtischen Kern 
als auch aus den sehr ländlich geprägten umliegenden Ortschaften zusam- 
men. Damit konnte eine rurale Kultur von einer (klein-)stadtischen durch 
die Teilnehmer*innen der Gruppendiskussionen selbst abgegrenzt werden. 
Für die Gruppendiskussionen wurden keine Realgruppen gewählt, sondern 
Personen in einem ähnlichen Lebensabschnitt (Jugendliche, Studierende, 
Eltern, Senior*innen), um spezifische lebensverlaufsgebundene Perspektiven 
auf den Raum zu untersuchen. 

Eindrücklich wird daher in den von uns initiierten Gruppendiskussionen 
zu Sicherheit und Kriminalität das gute Sicherheitserleben in den Landkrei- 
sen betont. Hierbei greifen die Diskutanten auf Konstruktionen von Länd- 
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lichkeit zurück, die in besonderer Weise die nachbarschaftlichen Kontakte 
in den Vordergrund rücken. Das Sicherheitserleben beruht auf den »country 
values« (Little 2008, 92). Sie umfassen das Vertrauen zueinander und ein en- 
ges Miteinander unter den Bewohner*innen, das als traditionelle und mora- 
lische Gemeinschaft empfunden wird. Wird jedoch vertiefend nach unsicher- 
heitsstiftenden Situationen gefragt, die erlebt wurden oder von denen die Be- 
wohner*innen gehört hatten, werden auch die Schattenseiten des ländlichen 
Idylls erkennbar. 

Kriminalität auf dem Land ist deutlich stärker als im urbanen Raum eine 
lebensweltliche Angelegenheit der Bewohner*innen, in die man häufig zu- 
mindest mittelbar über Bekanntschaft involviert ist. Daraus resultiert zu- 
gleich ein markanter Unterschied in den Schutzpraktiken zwischen städti- 
schem und ländlichem Raum. Der von Großstadtbewohner”innen entwickel- 
te urban sense als Kompetenz, mit Diversität und den je verschiedenen Regeln 
des sozialen Miteinanders an den verschiedenen Orten umgehen zu können, 
sei es durch wachsame oder durch gezielt vermeidende Strategien (Klim- 
ke 2008), bildet sich bei den Landbewohner*innen nicht heraus. Der urba- 
ne Raum weist die Anonymität und Pluralität der Begegnungsräume auf, die 
auch die reelle Chance bietet, dass man nicht erneut aufeinandertreffen muss 
und sich so Konflikte nicht so leicht vertiefen. Aufdem Land hingegen sind die 
Möglichkeiten des Ausweichens deutlich geringer. Die sozialen Überschnei- 
dungen betreffen die Volksfeste, die wenigen Bars und Einkaufsmöglichkei- 
ten bis hin zu den Elternabenden, wo sich die Widersacher*innen wieder be- 
gegnen können. Reicht es in der Stadt, ein als riskant wahrgenommenes Er- 
eignis im öffentlichen Raum situativ geschickt zu meistern, richten sich die 
ruralen Schutzpraktiken in Teilen auf die Zukunft des gedeihlichen Zusam- 
menlebens. Ein rural sense zielt im besten Fall nicht einfach nur auf die eigene 
Sicherheit in bestimmten Situationen ab, sondern auf ein dauerhaft einver- 
nehmliches Miteinander. Er liegt in der besonderen Kompetenz der Landbe- 
wohner*innen, schwelende oder erwartbare Konflikte mit (meist bekannten) 
Unruhestiftern in direkten Begegnungen deeskalierend zu bearbeiten. 


1. »Von drauß vom Walde komm ich her« - Schutzstrategien auf 
dem Land 


Im Unterschied zur Stadt werden über alle von uns durchgeführten Grup- 
pendiskussionen hinweg die materiellen Bedingungen des ländlichen Raums 
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problematisiert. Eine besondere Bedeutung kommt dabei den Waldern und 
anderen ausgedehnten Grün- und Ackerflächen zu, die einsam und kaum 
oder gar nicht beleuchtet sind. Deutlich zeigt sich in der folgenden Diskus- 
sionspassage eine differenzierte »Geographie der Furcht« (Madge 1997). Im 
Unterschied zum städtischen Raum handelt es sich aber nicht um einzelne 
Orte (Straßen, Plätze, Parks), die gezielt und meist auch ohne großen Auf- 
wand gemieden werden können, sondern um große Areale der Unsicherheit 
vor allem in den Abendstunden, die nur schwer umgangen werden können. 


Bf: Ich weiß also allein nachts durch den Stadtpark gehen, würde ich nicht 
machen. 

Cf: Nee, das würde ich auch nicht machen. 

Am: Also, ich fühl’ mich da selbst... 

Cf: Ich würde auch nachts nicht am G-See fahren. 

Am: Nee. 

Cf: Das würde ich auch nicht machen. 

Bf: G-See? 

Cf: Ja, kennst du den? Also... 

Bf: Ja, äh. 

Cf: ... da sind ganz viel Baume, und es ist schon ein bisschen dunkler da und 
teilweise schlecht beleuchtet. 

Am: Ja, okay. 

Cf: Und, ähm, in der Nähe ist auch ’ne Gaststätte. Und ich weiß nicht, ich 
wollt’ da nicht so gern dann alleine ‘rumfahren, durchfahren. 

Bf: Mhm. 

Cf: Weil man da halt schlecht was sieht. Und dann ist da ja noch so ein kleines 
Waldstück. 

(Interview Gruppe Studierende aus B, Z 291-309)? 


Der Wald werde durch verschiedene Gruppen unterschiedlich wahrgenom- 
men. Für die Älteren repräsentiere er eine ursprüngliche Naturlandschaft; für 
Frauen und speziell Mütter mit Kindern bedeute er häufig ein Ort der Furcht 
und der Kriminalität; junge Leute verbänden mit ihm eine Flucht aus der 
Kontrolle von Erwachsenen und Autoritäten (Milbourne u.a. 2006, 236). Die 
Raumdeutungen variieren vor allem bei Frauen systematisch mit der Tages- 


2 Die einzelnen Teilnehmer*innen wurden in der Transkription nach der Reihenfolge 
ihre Platzierung mit Großbuchstaben gekennzeichnet, ihr Geschlecht mit den Klein- 
buchstaben »f« und »m«. 
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und Nachtzeit. Kommt den Grünflächen am Tage ein besonderer Erholungs- 
wert zu, wandeln sich die im Hellen genossenen Kennzeichen der Ruhe bei 
Dunkelheit in bedrohliche Einsamkeit. Koskela (1998) führt den Begriff der 
»sozialen Nacht« ein. In ihrer Studie in Helsinki zeigte sich, dass Frauen 
Sommer- und Winternächte gleichermaßen als gefährlich wahrnehmen. Im 
Winter sorgte man sich, dass sich Angreifer in der Dunkelheit verstecken; im 
Sommer, weil die wärmeren Temperaturen bedeuten, dass auch mehr Män- 
ner in Parks und Wäldern unterwegs sind. Die Mehrdeutigkeit des Waldes 
als Ort der Ruhe einerseits und als Angst erregend andererseits spiegelt sich 
auch in einigen Passagen unserer Gruppendiskussionen wider. 

Neben der Vermeidung der bedrohlichen Grünzonen geben einige jün- 
gere Diskussionsgruppenteilnehmer auch an, aus Sicherheitsgründen diese 
Strecken besonders schnell zu passieren. Diese Praktik wurde im städtischen 
Raum einer Hamburger Studie (Klimke 2008) allenfalls genannt, um ad hoc 
auf eine bedrohliche Begegnung zu reagieren, nie aber als geplante Schutz- 
strategie. Auf dem Land hingegen ist das Tempo eine wichtige Schutzstrate- 
gie, wenn man sich ansonsten ungeschützt im abgeschiedenen öffentlichen 
Raum bewegt. Die jungen Landbewohner*innen machen sich meist per Fahr- 
rad auf den Weg. Die weiblichen Teilnehmerinnen hoffen, so kein leichtes Ziel 
für einen Übergriff zu sein. Die Angst vor körperlichen (vermutlich sexuellen) 
Übergriffen steht im Mittelpunkt der Schutzpraktik. 


Ef: Fahr’ auch immer mit dem Fahrrad. Also, Auto wär’ natürlich noch besser. 
Aber ich versuch’ das so dann zu vermeiden, abends, äh, äh, zu Fuß zu laufen. 
Ich nehm’ immer mein Fahrrad und fahr’ schnell Fahrrad. So, dass ich... 

Cf: Ja. 

Ef: Vielleicht bilde ich mir das ein. Aber dann denk’ ich mir, wenn die Person 
mich dann haben will oder irgendwas mir antun möchte, dann würde sie es 
nicht schaffen, weil ich ja mit ’nem Fahrrad bin. 

Cf: Ja. 

Ef: Da ist noch die Wahrscheinlichkeit höher, äh, dass man entkommt. 
(Interview Gruppe Studierende aus A, Z 720-729) 


Junge Männer dagegen wiesen unabhängig von jeweiligen Umgebungsbedin- 
gungen zwar einen »konstant hohen Level der Vorsicht« auf, aber vertrauten 
eben auch auf ihre Fähigkeit, notfalls schnell fliehen zu können (Brownlow 
2005, 589). Frauen trauen eher nicht ihren Möglichkeiten, aus eigener Kraft 
eine gefährliche Situation unbeschadet zu bestehen, indem sie fliehen oder 
sich verteidigen. Sie verlassen sich im Wesentlichen auf ihre Fähigkeit, die 
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mögliche Gefährlichkeit eines Ortes richtig zu bestimmen, um ihn dann idea- 
lerweise zu meiden (ebd.). Zu dieser Vorsicht gehört es für Frauen auch oft, 
selbst scheinbar harmlose Situationen kreativ in Richtung einer Gefährdung 
weiterzudenken. 


Df: Ich bin früher von L [Kleinstadt] mit Fahrrad nachts um zwei nach Hause 
gefahren. Und da ist mir mal ein Auto, ach, ein Fahrradfahrer ohne Licht ent- 
gegengekommen. Ey, mein Herz, das ist mir so in die Hose gesackt, weil ich 
hatte Licht an, fahr und bin so richtig 25, 30 gefahren, hatte so, so ’nen tolles 
Rad. Ich bin fast vor Schreck umgefallen. Und das hat mir echt so'n bisschen 
zu denken gegeben, weil wenn da wirklich jemand steht, der braucht da nur 
'nen, mh, 'nen Stock hinhalten und man... 

Bm: Ja, erschreckst dich halt. 

Af: Und du liegst da, hm. 

Df: Ja, und man hat dann überhaupt keine Chance. Hab’ ja auch immer ge- 
dacht, bin groß und kräftig, mich halten alle für nen Mann, aber... 
(Interview Gruppe Familien aus A, Z 237-251) 


Die Gefahr selbst bleibt dabei, wie in allen Diskussionspassagen, sehr vage. 
Man erahnt jedoch, dass schemenhaft an sexuelle Übergriffe gedacht wird, 
ohne dass die Teilnehmerinnen diesen Gedanken vermutlich selbst allzu kon- 
kret fassen wollen. Sehr konkret aber wird mit zweierlei gerechnet: dass es 
irgendwann passiert und dass man sich nicht wehren kann. 

Die im Vorfeld ergriffenen Schutzvorkehrungen, wie einen Selbstverteidi- 
gungskurs zu absolvieren, Pfefferspray mitzuführen oder einen Schlüssel vor- 
sorglich zur Abwehr in der Hand zu halten, all diesen durchaus wahrgenom- 
menen Möglichkeiten schreiben die Frauen zumeist keine Wirkung zu. Offen- 
bar aber wird weniger den Maßnahmen selbst misstraut als der Möglichkeit, 
die Wehrhaftigkeit und die Zuversicht aufzubringen, sich aktiv schützen zu 
können. Mit unübersichtlichen Taschen, in denen das Pfefferspray oder an- 
dere Gegenstände zur Verteidigung nicht gefunden werden, und der Vermu- 
tung, mit Abwehrmaßnahmen erst recht einen Angriff zu provozieren, wer- 
den recht fadenscheinige Begründungen dafür geliefert, dass man sich doch 
nur eines gewiss sein kann, nämlich die Opferrolle einnehmen zu müssen. 
Diese Gewissheit vermittelt den Verdacht, dass Frauen die eigene Wehrhaf- 
tigkeit möglicherweise auch als unweiblich empfinden. 
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Ff: Eine Zeit lang hab’ ich immer Pfefferspray mitgehabt, aber das hab’ ich 
auch nicht mehr. 

Ef: Da bin ich die, das hab’ ich die ganze Zeit überlegt, wenn ich nachts mal 
alleine durch’n Wald, [...] das würd’ ich nicht tun. 

Df: Aber das muss man ja, das muss ich dann auch noch aus der Tasche fi- 
schen. 

Ef: Ja. 

Df: Und bei diesen Taschen heutzutage. 

Ff: Also, wenn man nachts unterwegs ist, kann man das eigentlich in die 
Hand nehmen, denke ich. 

Cm: Strahlt man nicht damit aus, dass ich jetzt angegriffen werden will? 
[...] 

Cm: Unbewusst gibt man das irgendwie. Ich kenn’ das bei Hunden, also, eh, 
mich mögen die Hunde nicht, weil ich vor denen Angst hab’. 

(Interview Gruppe Familie aus A, Z 1642-1161) 


Zwar sind gefährdete Personen gut beraten, sich gegen Kriminalität im Vor- 
feld zu wappnen und sich in Viktimisierungssituationen aktiv zu wehren. Em- 
pirische Studien bestätigen übereinstimmend mit den theoretischen Überle- 
gungen der kriminologischen Gelegenheitsansätze überwiegend, dass eine 
massive Gegenwehr des Opfers, verbal oder handgreiflich, es weniger zu ei- 
nem »suitable victim« macht und überdies das Risiko für den Angreifer er- 
höht, entdeckt zu werden (Guerette 2010). Auffallend ist aber in Übereinstim- 
mung mit dem oben genannten Forschungsbefund (Brownlow 2005, 589), 
dass Frauen durchweg das Zutrauen in ihre Fähigkeiten fehlt, sich gegen ei- 
nen Angriff wehren zu können. 

Gerade die jüngeren Frauen schildern als vorrangige Schutzmaßnahme 
vor allem in den späten Abendstunden das Zusammenfinden in Gruppen. 
Gemäß des Routine-Activity-Ansatzes ist gerade diese Bevölkerungsgruppe 
gefährdet, weil sie »Lebensstile aufweist, zu denen es gehört, das Zuhause 
häufig zu verlassen und sich Fremden auszusetzen oder Personen im krimi- 
nalitätsanfälligen Alter«, wie eine Studie zu studentischem Selbstschutzver- 
halten ergab (Tewksbury/Mustaine 2003, 315; 320). 
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Bf: Also, bei uns ist es offenbar so: wir sind eher so im Rudel unterwegs. Da 
kommt... 

Cf: Hm. 

Bf: ... auch nicht so Angst auf, weil wenn du dann mit drei vier Mädels unter- 
wegs bist, dann kannst du dich noch ganz anders wehren als wenn du, ahm, 
alleine irgendwie bist, finde ich. 

Cf: Hm, ja das stimmt. 

(Interview Gruppe Studierende aus B, Z 284-290) 


Vor allem die weiblichen und jüngeren Diskussionsteilnehmer”innen berich- 
ten ganz überwiegend von der Schutzstrategie, sich in Gruppen zusammen- 
zufinden, wenn sie abends den Heimweg antreten. Diese Maßnahme, den öf- 
fentlichen Raum in den Abendstunden nicht mehr allein zu nutzen, wird auch 
in der Stadt durchaus häufiger von jüngeren Frauen genannt. Im Unterschied 
aber zum urbanen Raum muss diese Praxis auf dem Land nicht schon im Vor- 
feld organisiert werden, sondern ergibt sich ganz von selbst, indem man sich 
spontan anderen anschließt, um zumindest einen Teil des Weges nicht allein 
unterwegs zu sein. 


Df: Das ist mir, zum Beispiel [Volksfest] ist auch so'n typische — da versuch’ 
ich eigentlich, nie irgendwie alleine rum zu struntzen. Da hab’ ich nämlich 
auch schon komische Erfahrungen gemacht. Von daher immer irgendwie in 
*ner Gruppe zu sein, und wenn’ nur’ne Gruppe ist, die ich vielleicht nicht ganz 
so gut kenne, geh’ ich da mal eben kurz mit. Hauptsache, irgendwie in so’ner 
Gruppe, weil als Einzigster all- alleine, ist man halt immer angreifbar, sei es 
verbal oder auch körperlich, ne. 

(Interview Gruppe Familie aus A, Z 1630-1638) 


Die männlichen Teilnehmer scheinen diese Maßnahme zumindest in Teilen 
auch zu praktizieren, wie aus den Schilderungen hervorgeht. Als Schutzmaß- 
nahme will man das aber offenbar nicht verstanden wissen. Die Begleitung im 
öffentlichen Raum erscheint als Schutzpraxis, die allein den Frauen vorbehal- 
ten ist, weil sie ganz zweifellos als vulnerabel gelten, vor allem hinsichtlich se- 
xueller Adressierungen. Diese spezifische Verletzbarkeit der (jungen) Frauen 
ist ein so selbstverständlicher Teil sicherheitsmentaler Einstellungen, dass er 
im Hintergrund mitschwingt, ohne einer expliziten Erwähnung zu bedürfen. 
Lediglich eine studentische Gruppendiskussion kommt auf den Geschlech- 
terunterschied im Selbstschutzverhalten explizit zu sprechen. 
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Am: [...] also, aus männlicher Sicht würd’ ich jetzt sagen, nicht, dass man da 
unbedingt drauf wartet, dass irgendeiner dann unbedingt mitkommt, ne. 
Aber für Frauen ist das schon, also, ich lass’ meine Mitbewohnerinnen, wenn 
die da sind oder so, die lass’ ich auch nicht alleine nach Hause gehen. 
(Interview Gruppe Studierende aus A, Z 761-764) 


Die Konstruktion weiblicher Vulnerabilitat und Schutzbedürftigkeit ist 
durchaus nicht auf den ruralen Raum beschränkt. Die ruralen materiellen 
Raumbedingungen beängstigen aber insbesondere junge Frauen, die oft 
weite Distanzen in dunkler Abgeschiedenheit zu bewältigen haben, um am 
sozialen Leben teilzunehmen. Daraus entwickeln sich ganz andere Schutz- 
strategien als in der Stadt. Reicht es im urbanen Raum, bestimmte Ecken, 
Straßen, Kneipen und so weiter gezielt und ohne allzu großen Aufwand zu 
vermeiden oder sich in das Taxi zu setzen, um sich sicher zu fühlen, verlangt 
der ländliche Raum seinen Bewohnerinnen deutlich mehr an Schutzaufwand 
ab. Das Tempo, mit dem die unvermeidbaren Grünzonen meist per Fahrrad 
bewältigt werden, wird da zur eigenen Präventionsmaßnahme. In der Stadt 
nutzen Frauen auch eine Begleitung aus Sicherheitsgründen. Sie wird aber 
von vornherein verabredet. Auf dem Land hingegen ist das aufgrund der 
weiten Distanzen der Wohnorte nicht so leicht möglich. Andererseits er- 
leichtert es die soziale Nähe der Landbewohner*innen, sich spontan anderen 
anzuschließen. Die eigene Wehrhaftigkeit, der Frauen in der Stadt durchaus 
in Teilen vertrauen, wird von Landbewohnerinnen durchweg nicht wahrge- 
nommen. Dies mag auch mit der Einsamkeit zu erklären sein, die Frauen 
auf dem Land eher entmutigt als Frauen in der Stadt, die immerhin damit 
rechnen können, im Falle einer Auseinandersetzung nicht unbedingt allein 
dazustehen. 


2. Die sexuell gefährdete Landbewohnerin 


Die Ebene gesellschaftlicher Diskurse über das Frau- und Mannsein bilden 
die Hintergrundfolie für gefährdete und gefährliche Körper sowie für die Ri- 
sikodeutungen. Die vulnerable Frau wird als Gegenstück und Ableitung zur 
verletzungsmächtigen Männlichkeit hergestellt. Wesentlich wirkt das Prinzip 
der Verletzungsoffenheit und -mächtigkeit über die körperliche Dimension. 
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»Frauen werden so sozialisiert, dass sie sich vulnerabel fühlen. Dieses 
Vulnerabilitätsgefühl wird jedoch durch kontinuierliche Belästigungen von 
Männern verstärkt« (Jennett 1998, 35). 


Der weibliche Körper ist nicht nur »unablässig der Objektivierung durch den 
Blick und die Reden der anderen ausgesetzt« (Bourdieu 2005, 112), wodurch 
eine eindeutige Subjekt-Objekt-Beziehung geschaffen wird. Neben den Bli- 
cken und Reden über Frauen sind es auch sexuell konnotierte Hands-on- 
Delikte, die nicht nur Entwürdigung und gar Verletzungen bedeuten, son- 
dern Frauen >in ihre Schranken: zu weisen vermögen, was durchaus wörtlich 
verstanden werden kann. Denn Frauen reagieren auf solche Interaktionen 
sehr häufig mit der Meidung nicht nur bestimmter Gegenden und Situatio- 
nen, sondern schränken ihren Bewegungsraum oft auch so stark ein, dass 
ihre soziokulturelle Teilhabe signifikant beschnitten wird. Die starken Ein- 
schränkungen werden von Frauen kaum beklagt, sondern als selbstverständ- 
licher Teil der Alltagsroutinen berichtet (Klimke 2008, 155), um die herum sich 
Weiblichkeit in Einklang mit den Geschlechterverhältnissen konstruiert. 


»Die kulturellen Konstruktionen weiblicher Opferwerdungsind eine bedeut- 
same Quelle informeller und formeller sozialer Kontrolle über Frauen. Sie 
schließen dieangemessenen Rollen für Frauen und den besten Weg zur Dis- 
ziplinierung des Verhaltens von Mädchen und Frauen ein. Populäre Diskurse 
über die Opferwerdung von Frauen stimmen eng überein mit betont femi- 
ninen Idealen von Frauen als vulnerabel, geschlechtlich und dem Schutz der 
Männer bedürfend.« (Cavender u.a. 1999, 645) 


Vor allem in den drei jüngeren Diskussionsgruppen der Studierenden und Ju- 
gendlichen werden Vergewaltigungsgeschichten berichtet, die sich am Rand 
von Volksfesten zugetragen haben sollen. Der fremde Mann, der wehrlose 
Frauen ins Gebüsch zieht, ist eine altbekannte Gefahrenszene, die sich längst 
als zumindest seltenes Setting sexueller Gewalt erwiesen hat. In unseren Dis- 
kussionsrunden spielt sie dennoch eine herausragende Rolle. Diese Krimina- 
litätsgeschichten sind insofern typisch ländlich, als dass erst die Einsamkeit 
auf dem Land, in der gerade junge Menschen weite Distanzen meist mit dem 
Fahrrad und allein zurücklegen müssen, die günstige Gelegenheit zum Über- 
griff schafft. 


Am: [...] da wurde eine nach dem Schützenfest halt auf dem Nachhauseweg... 
Cf: Ja das habe ich auch schon... 
Am: Ja. 
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Bf: Mhm. 

Am: Die wurde dann ins Maisfeld reingezogen, obwohl die war auf dem Fahr- 
rad, und dann war da einer und, ahm, ich glaube, die vermuteten auch, dass 
das irgendwie ein Schausteller war oder so, ähm. 

(Interview Gruppe Studierende aus B, Z 1118-1128) 


Auffällig ist, dass diese Ereignisse den anderen Teilnehmer*innen oft bekannt 
zu sein scheinen. Ein Teil dieser sexuellen Vorfälle gehört offenbar zum länd- 
lichen Bestand an Kriminalitätsgeschichten, die zugleich der Warnung und 
als eine Art der Orientierungshilfe dienen, um Gefährdungen aus dem Weg 
zu gehen. Möglicherweise handelt es sich sogar um leicht variierende Dar- 
stellungen derselben Geschichte, die in verschiedenen Diskussionsgruppen 
kolportiert wird und mit der Unsicherheiten aufgegriffen werden, in der Ab- 
geschiedenheit des Landlebens Opfer eines Gewaltverbrechens zu werden. 


Cf: Auch am S-Markt [Volksfest] soll einer rumgefahren sein mit’m Fahrrad... 
Ef: Ja, da, ja. 

Cf: ..und soll die die Studentinnen da vom Fahrrad gezogen haben und, äh, 
vergewaltigt haben. 

Df: Ja, das gab's ja letztes Jahr. 

Cf: Ja. 

Df: Das, ja, das ist ja wirklich passiert. 

Ef: Das hab’ ich auch gehört. 

(Interview Gruppe Studierende aus A, Z 164-172) 


Die Studentin aus A berichtet vom selben Volksfest wie die Teilnehmerin aus 
B in der vorangegangenen Passage. Im örtlichen »Crime Talk« wie auch in 
unseren Gruppendiskussionen wird dieses Fest häufig als insbesondere für 
Frauen gefährlicher Ort beschrieben, wobei die konkrete Bedrohung kaum je 
ausgesprochen wird. Offenbar spielt hierbei eine brutale Vergewaltigung am 
Rande dieses jährlich veranstalteten Volksfestes im Jahre 2010 eine Rolle, die 
zu einem recht großen medialen Echo geführt hat und auch in einer Folge 
von »Aktenzeichen XY« behandelt wurde. Das 20-jährige Opfer wurde nachts 
auf dem Heimweg vom Fest vom Fahrrad gerissen und in einem Maisfeld 
vergewaltigt. 

Werden solche Ereignisse bekannt, ganz gleich, ob sie sich tatsächlich so 
zugetragen haben, schreiben sie sich in den »Place Talk« ein, wobei der Wahr- 
heitsgehalt und die Quelle der Geschichten sowie die Frage, wie lange das Ge- 
schehen zurückliegt, kaum eine Bedeutung für deren Weiterverbreitung und 
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Rezeption als Warnsignal zu haben scheinen. So stellt auch Brownlow (2005, 
590) auf der Grundlage von Fokusgruppendiskussionen fest, dass die unter- 
suchte Unsicherheit eines örtlichen Parks durch Frauen meist damit begrün- 
det werde, dass man mal etwas gehört habe und ihn daher lieber meide. Meist 
ging es um Berichte von Vergewaltigungen, die sich dort zugetragen haben 
sollen. Nie wurde in den Diskussionen der Versuch unternommen, das Er- 
eignis ins Verhältnis zur allgemeinen Sicherheit in diesem Park zu bringen. 
Sexuelle Gewalt wird absolut gesetzt, unabhängig von Häufigkeit, situativem 
Kontext und Zeitpunkt, und markiert diesen Ort als gefährlich. 

Erstaunlich ist die in der Gruppe unwidersprochen gebliebene Bemer- 
kung der Studentin, die einen klassischen Vergewaltigungsmythos vorbringt, 
nach dem ein unvorsichtiges Opfer selbst an seiner Vergewaltigung schuld 
sei. Statt daran Anstoß zu nehmen, ergänzen die folgenden Redebeiträge der 
jungen Frauen nur weitere notwendige Schutzmaßnahmen gegen Übergriffe 
im öffentlichen Raum. 


Ef: Ja natürlich würd’ ich jetzt nicht an solchen Situationen wie [Volksfest] 
wirklich besoffen alleine durch die Wallachei laufen. 

Cf: Ja. 

Ef: Das ist da, muss man auch sagen, das ist auch teilweise ’n bisschen deren 
eigene Schuld, wenn man da wirklich, äh, ganz alleine ‘rumlauft bei so vie- 
len Leuten. Ma- man muss da schon irgendwo meiden, aber ich würde nicht 
sagen, dass es ganz schlimm ist hier. 

(Interview Gruppe Studierende aus A, Z 232-239) 


Mit der ausdrücklichen Akzeptanz objektiv beschneidender, subjektiv aber 
nicht beklagter Investitionen in die eigene Sicherheit wird zugleich das Frau- 
enbild akzeptiert, wonach »Unsicherheit und Verwundbarkeit sie nicht nur 
attraktiver, sondern in letzter Instanz überhaupt erst weiblich machen« (San- 
yal 2016, 89). Die bereitwillig übernommene Verpflichtung zum Selbstschutz 
bezeugt offenbar immer noch die ehrbare Frau. 


Cf: Das ist einfach so, also, ich sehe das auch nicht als Einschränkung, als Be- 
lastung oder irgendwie als etwas Negatives an. Das ist einfach so, man passt 
auf. [...] Also, das ist halt’nen Muss. Dass, mhh, gerade als Mädchen, als Frau, 
muss man eben aufpassen [...]. Aber ich sehe das auch nicht als Einschran- 
kung. 

(Interview Gruppe Studierende aus A, Z 745-754) 
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Diese Naturalisierung sexueller Gewalt als »Risiko der conditio humana« (San- 
yal 2016, 11) kann ebenso die Vergewaltigungsmythen befördern wie auch die 
gegen sie gerichteten aktuellen kritischen Sexismus-Diskurse. Liegt der maß- 
gebliche Unterschied in den Konsequenzen dieser Diskurse - einmal in der 
ausdrücklichen individuellen Verantwortung von Frauen, sich entsprechend 
ihrer sexuellen Angreifbarkeit zu verhalten; im anderen Fall in der angemahn- 
ten Verantwortung des Staates, vor allem strafrechtlich zu reagieren -, ope- 
rieren sie doch beide auf der Grundlage essenzialisierter Figuren der sexuell 
gefährdeten Frau und des übergriffigen Mannes. 

Diese Geschlechterordnung grundiert auch einen großen Teil der Schutz- 
strategien. Während Frauen über alle Statuspassagen hinweg Risikoanaly- 
sen und Vermeidungsstrategien beschreiben, erweist sich Männlichkeit gera- 
de darin, Sicherheitsmaßnahmen nicht zu thematisieren. So werden weder 
etwaige defensive Strategien benannt noch offensive genauer als Präventiv- 
mafsnahme beschrieben, mit denen die Kontrolle erlangt wird. 

Von Männern wird im Gegensatz erwartet, die Kontrolle aktiv auszuüben, 
zum einen gegenüber sich selbst und ihrer Furcht, zum anderen die Kontrolle 
über Situationen zu erlangen, indem Autorität und Macht demonstriert wer- 
den (Brownlow 2005, 584). Hinzu tritt die besondere Betonung von Männ- 
lichkeit im ländlichen Raum. 


»Ebenso wie rurale Gemeinschaften in der nationalen Kultur als die authen- 
tischen Formen von Gemeinschaft konstruiert werden, symbolisieren Män- 
nervom Land ebenso das, was »authentische Männlichkeit in der nationalen 
Kultur und unter Männern bedeutet«. (Carrington/Scott 2008, 650) 


Die auf dem Land bestehende betonte Maskulinisierung des Männlichen 
drängt zugleich die Landfrauen (und ebenso Männer, die diesen kulturel- 
len Männlichkeitsidealen nicht ganz entsprechen) stärker in die Rolle des 
Weiblichen, das als Negation des männlichen Prinzips verstanden wird. »Die 
Frauen auf dem Land sind definiert durch ihre fehlende Beziehung zum 
Land und durch Zweifel an der Widerstandskraft ihres Körpers und ihrer 
körperlichen Fähigkeiten zur Arbeit auf dem Land, etwa im Bergbau oder in 
der Landwirtschaft.« (Ebd.) 
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3. Der Mann, auf den noch eingetreten wird 


Die geringere soziale Dichte des ruralen Raums führt dazu, dass die Bewoh- 
ner“innen erwartbaren Konflikten kaum aus dem Weg gehen können und ei- 
ne besondere Fähigkeit zur Entschärfung und im besten Fall zur Befriedung 
entwickeln, wo es in der Stadt ausreicht, einer akut brenzligen Situation zu 
entkommen. Ebenso wie die offenen Haustüren auf dem Land oder die lan- 
ge Zeit nicht bemerkten Leichen in einem anonymen städtischen Hochhaus 
dient die Erzählung vom Nachtreten auf einen bereits am Boden liegenden 
Kontrahenten in der Stadt und auf dem Land gleichermaßen als »Verdich- 
tungssymbol« (Edelman 2005, 138), an das sich eine Reihe dominanter Sorgen 
heftet. Es geht hierbei nicht allein um die Annahme erhöhter Gewaltbereit- 
schaft, sondern darum, eine generelle Enthemmung und Rücksichtslosigkeit 
in der gesamten Gesellschaft, kurzum: einen Niedergang der Moral zu bekla- 
gen. 


Ef: [...] Schon mal so Kneipenschlägereien, na, an-an-an Festen. Wir haben 
[Stadtfest] im Herbst, dann kommen schon mal Schlägereien, ne, aber... 
Am: Die hat es immer gegeben, früher auch schon. 

Ef: ...ja, doch schon mal vor zwei, drei Jahren. Dieser eine Wirt, ne, der dann 
so so heftig verprügelt wurde, ... 

Am: Ja, was mich wundert. 

Gm: Ja, ja. 

Ef: ..dass er sein Leben lang einen Schaden hatte. 

Am:Genau, und dann finde ich eigentlich auch schrecklich, wie man das ma- 
chen kann. Und ändern kann, weiß ich auch nicht, dass Jugendliche häufig, 
die treten auf einen, wenn der da schon am Boden liegt, dann treten sie ge- 
gen den Kopf und solche Dinge. Das ist doch grausam. 

(Interview Gruppe Senioren aus B, Z 1153-1166) 


Brutale Nachtretgeschichten werden häufig von Raufereien zwischen Män- 
nern abgegrenzt, die es immer schon gegeben habe und die nicht der Krimi- 
nalität im gefühlten Sinne zugeordnet werden. Sie scheinen das rurale Le- 
bensgefühl keineswegs zu irritieren, sondern eher zu bestätigen, gelten sie 
doch als robuste, aber im Rahmen des Anstands begrenzte und schließlich 
friedlich beigelegte Auseinandersetzungen, die so doch wieder soziale Nähe 
ausdrücken. Diese Kontrastierung ist nicht unähnlich zur städtischen Sicht, 
in der die Differenz zwischen einem »ehrlichen Kampf: zwischen Männern, 
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in dem haufig Konkurrenten um eine Frau buhlen, auch deutlich abgesetzt 
wird zur beklagten hemmungslosen Gewalt heutzutage. 

Drücken sowohl im ländlichen als auch im städtischen Raum diese ver- 
breiteten Thematisierungen eine Verklärung früherer Zeiten aus, in denen es 
auch mal grob, aber doch letztlich sittlich zuging, gewinnt diese Moralerzäh- 
lung auf dem Land noch eine tiefere Bedeutung. Der rurale Mann repräsen- 
tiert die raue, traditionsgebundene, ursprüngliche und naturverbundene Ei- 
gentlichkeit des Ländlichen, in dem auch die patriarchale Ordnung unange- 
fochten ist, wie ebenso umgekehrt das Ländliche durch diese Männlichkeit 
verkörpert wird. 

Die enthemmte Gewalt der »Prostestmaskulinität« (Connell 1995) oder 
»Hyper-Maskulinität« (Carrington/Scott 2008) dagegen zeigt eine ins Wan- 
ken geratene Ordnung an, in der auf die Destabilisierung hegemonialer 
Männlichkeit (Connell 1995) reagiert wird. Damit aber gilt zugleich auch 
der Raum eigentlicher Maskulinität, das ursprüngliche Leben auf dem Land, 
als gefährdet. Die antipatriarchalen gesellschaftlichen Diskurse treffen so 
die vermeintliche innere Natur von Männlichkeit wie gleichfalls die mit ihr 
verknüpfte Ländlichkeit. 

Eben diese zweifache Bedeutung erahnen die Landbewohner*innen of- 
fenbar. Erbost man sich in der Stadt über hemmungslose Gewalt, die als 
(weitere) Kriminalitätsbedrohung verstanden wird, tritt im ländlichen Raum 
hinzu, dass die wahrgenommene Enthemmung gleichermaßen für die Ero- 
sion der traditionellen Maskulinität wie auch für die Dekonstruktionen des 
Ruralen steht. Exzessive Gewalt wird so nicht nur als Zeichen für den Ein- 
zug von ernster Kriminalität in das friedliche Landleben verstanden, sondern 
zugleich als Warnung vor der Auflösung des Ländlichen überhaupt, das we- 
sentlich durch die Dominanz traditioneller Männlichkeit mit schroffen, aber 
der Fairness verpflichteten Werten charakterisiert ist. 

Diese moralischen Niedergangsnarrative werden im städtischen und 
ländlichen Raum in ähnlicher Weise formuliert, doch auf dem Land treten 
sie mit besonderer Stärke hervor. Hier wird nicht nur ein Verlust einer 
allgemeinen moralischen Ordnung beklagt, sondern zugleich der des länd- 
lichen Lebensraums befürchtet, der sich für dessen Bewohner*innen vor 
allem anderen durch diese traditionellen Wertorientierungen auszeichnet. 
So wird die Zeitdimension häufig noch um eine Ortsdimension ergänzt. 
Man empört sich nicht nur, wie im urbanen Raum, darüber, was heutzutage 
alles passiert, sondern zusätzlich auch darüber, dass es sogar hier passiert. 
In vielfach schwärmerischen Darstellungen wird die soziale Harmonie auf 
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dem Land betont. Dies geschieht aber oft in Verbindung mit einer rück- 
wärtsgewandten Perspektive, wonach das Landleben nicht mehr das ist, was 
es einmal war. Mit diesen Niedergangsnarrativen des Ländlichen gewinnen 
damit Kriminalitätsdiskurse an Bedeutung. Kriminalität aus Sicht der Land- 
bewohner”innen ist ein fremder, in die Ländlichkeitskonstruktionen nicht 
recht integrierbarer Phänomenbereich. Kriminalität ist nicht nur bedrohlich 
bis ärgerlich, sondern sie gehört einfach nicht hier her, ereignet sich »out of 
place« (Cloke 2006). 
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Die nachste landwirtschaftliche Revolution? 
Digitalisierung und Strukturwandel in der 
deutschen Landwirtschaft 


Louisa Prause 


Die Digitalisierung ist eine der Kernstrategien, mit denen die Bundesregie- 
rung die deutsche Landwirtschaft zukunftsfest machen möchte. Die Digita- 
lisierung der Landwirtschaft soll die negativen Auswirkungen der industri- 
ellen Landwirtschaft auf Umwelt und Klima verringern und dabei gleichzei- 
tig die Produktivitat landwirtschaftlicher Betriebe erhohen sowie die Arbeit 
auf den Betrieben erleichtern und attraktiver machen (BMEL 2021). Agrar- 
konzerne wie Bayer versprechen die »Entwicklung klimabewusster Lösungen 
wie Digital Farming [...] werden dafür sorgen, die Auswirkungen der Land- 
wirtschaft auf das Klima der Zukunft zu verringern« (Bayer 2021) und die 
ehemalige Bundeslandwirtschaftsministerin Julia Klöckner spricht von »di- 
gitalen Anwendungen [...] als Lösungsbringer« für ökologische, ökonomische 
und soziale Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft (EURACTIV 2021). Unter- 
stützer”innen der Digitalisierung reden daher gerne von der vierten land- 
wirtschaftlichen Revolution (Barrett/Rose 2020). 

Die Digitalisierung wird die Landwirtschaft in Deutschland also nachhal- 
tig verändern und damit auch die Entwicklung ländlicher Räume beeinflus- 
sen. Die Landwirtschaft ist in einigen Regionen auch weiterhin ein wichtiger 
Arbeitgeber. Darüber hinaus gestaltet die Landwirtschaft durch ihren großen 
räumlichen und ökologischen Fußabdruck das Landschaftsbild in ländlichen 
Räumen entscheidend mit. Landwirtschaftliche Betriebe, die vielfältige Pro- 
dukte produzieren, können durch Direktvermarktung und Hofläden zudem 
einen wichtigen Beitrag zur Versorgung und Lebensqualität in ländlichen 
Räumen leisten. Und nicht zuletzt hat die industrialisierte Landwirtschaft 
viele negative ökologische Auswirkungen, die sich zuallererst in ländlichen 
Räumen bemerkbarmachen: Pestizide, Monokulturen und große homogene 
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Schläge tragen zum Artensterben bei und der Einsatz von Düngemitteln be- 
lastet das Grundwasser. 

Vor diesem Hintergrund fragt der Beitrag danach, wie die Digitalisierung 
den Strukturwandel und damit einhergehend insbesondere Arbeitsverhält- 
nisse in der deutschen Landwirtschaft beeinflusst. Ich beschränke mich hier- 
bei außer an den explizit gekennzeichneten Stellen auf den Acker- und Gar- 
tenbau, da die Tierzucht und Milchproduktion über ein eigenes Repertoire an 
digitalen Technologien verfügt (siehe z.B. Groher u.a. 2020). Die Forschungs- 
frage beantworte ich im Rückgriff auf die Arbeitsprozesstheorie sowie den 
Ansatz des Ernährungsregimes. 

Die Datengrundlage des Artikels bilden 14 teilstrukturierte Interviews, die 
ich von Juni 2020 bis März 2021 telefonisch als Teil einer explorativen Feld- 
forschung zu den sozialen Auswirkungen der Digitalisierung der Landwirt- 
schaft in Deutschland geführt habe. Die Interviews wurden mit der qualita- 
tiven Inhaltsanalyse nach Mayring (2004) ausgewertet. Interviewteilnehmen- 
de waren Landwirt*innen und gegenwärtig und ehemalige Beschäftigte in 
der Landwirtschaft sowie Familienarbeitskräfte, die in Teilzeit auf den Höfen 
ihrer Familien arbeiten. Die Betriebe befinden sich in Brandenburg, Nieder- 
sachsen, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Bayern. Die interviewten Garten- 
baubetriebe beschäftigen jeweils zwischen 15 und 30 Saisonarbeitskräfte. Die 
Landwirte im Ackerbau bewirtschafteten ihr Land dagegen allein oder mit 
Unterstützung von Familienangehörigen. Ziel war es, Landwirt*innen und 
Arbeitnehmer”innen zu interviewen, die möglichst unterschiedliche digitale 
Technologien im Acker- und Gartenbau einsetzen, um ein umfassendes Ver- 
ständnis verschiedener digitaler Werkzeuge auf den Arbeitsalltag sowie die 
Betriebsführung zu erhalten. Zudem habe ich Vertreter*innen von Organisa- 
tionen, die sich für die Belange saisonal beschäftigter Wanderarbeiter*innen 
einsetzen, Angestellte und Inhaber*innen von Firmen, die digitale Technolo- 
gien für den Einsatz in der Landwirtschaft herstellen, sowie landwirtschaft- 
liche Berater*innen interviewt. Zusätzlich zu den Interviews habe ich eine 
dreitägige teilnehmende Beobachtung auf einem landwirtschaftlichen Fami- 
lienbetrieb durchgeführt, dessen Betreiber kürzlich digitale Landmaschinen 
angeschafft hat. Ergänzend wurden zudem Dokumente von Gewerkschaften 
und gewerkschaftsnahen Organisationen, NGOs, deutschen Verwaltungsein- 
heiten sowie Medienberichte aus dem Zeitraum 2018 bis 2021 zum Thema 
ausgewertet. 

Im Folgenden gebe ich zunächst einen Überblick darüber, was unter der 
Digitalisierung der Landwirtschaft verstanden wird, und erläutere den Stand 
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der Digitalisierung der deutschen Landwirtschaft. Daran anschließend be- 
schreibe ich meinen theoretischen Rahmen, der den Ernahrungsregimean- 
satz und die Arbeitsprozesstheorie zusammenbringt. Im empirischen Teil 
beschäftige ich mich dann mit dem Einfluss der Digitalisierung auf Besitz- 
verhältnisse, Beschäftigung und Arbeitsprozesse in der deutschen Landwirt- 
schaft. Abschließend diskutiere ich die Auswirkungen der Digitalisierung auf 
den Strukturwandel der Landwirtschaft in Deutschland sowie die Potentia- 
le und Herausforderungen der digitalen Landwirtschaft für die Entwicklung 
ländlicher Räume. 


1. Die Digitalisierung der Landwirtschaft 


Die Digitalisierung der Landwirtschaft umfasst eine große Bandbreite digi- 
taler Technologien, die zunehmend auf landwirtschaftlichen Betrieben, aber 
auch in die Lieferketten des Agrar- und Ernährungssystems Einzug erhalten 
(Prause u.a. 2021). Ein wichtiger Teilbereich der Digitalisierung ist die Präzi- 
sionslandwirtschaft. Bei Letzterer werden Entscheidungen über den Einsatz 
etwa von Pestiziden oder Düngemitteln auf der Grundlage einer kleinteili- 
gen Betrachtung der jeweiligen Bedingungen innerhalb eines Feldes getroffen 
(Clapp/Ruder 2020). Durch die Erstellung digitaler Karten passen entspre- 
chend ausgestattete Landmaschinen beispielsweise die Düngemittelmenge 
beim Ausbringen automatisch an die jeweiligen Bedingungen innerhalb ei- 
nes Ackers an. Zu den an den weitesten verbreiteten Technologien gehören 
globale Positionierungssysteme (GPS) für Landmaschinen und Technologien 
für die variable Anwendung von Agrarinputs wie Saatgut und Düngemittel 
(variable rate technologies, VRT). In den letzten Jahren sind Technologien wie 
Fernerkundung durch Drohnen und die Weiterentwicklung von VRTs durch 
digitale Kartographie von Feldern hinzugekommen. Auch Roboter werden zu- 
nehmend für die Präzisionslandwirtschaft eingesetzt und übernehmen Tätig- 
keiten wie Säen, Jäten oder Ernten. 

Der Einsatz von Landmaschinen für die Präzisionslandwirtschaft ist 
eng verknüpft mit digitalen Werkzeugen, die Landwirt*innen datenbasierte 
Entscheidungshilfen und Kontrollmöglichkeiten bieten. Diese Technologien 
arbeiten mit Daten von Sensoren und teils auch mit künstlicher Intelli- 
genz. Standortspezifische Daten, die auf einem Betrieb erhoben werden, 
können mit Big-Data Analysen gekoppelt werden, um Entscheidungen für 
das Farmmanagement und die Bewirtschaftung zu unterstützen. Beispiels- 
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weise bieten farm management platforms datenbasierte Empfehlungen dazu, 
welches Saatgut gesat werden soll und wie viel Diinger und Pestizide in 
verschiedenen Bereichen eines Feldes ausgebracht werden sollen (Wolfert 
u.a. 2017; Carolan 2020). Das Management landwirtschaftlicher Betriebe, 
die solche digitalen Technologien anwenden, basiert also zunehmend auf 
Daten und kann aus der Ferne gesteuert beziehungsweise überwacht werden 
(Wolfert u.a. 2017). Die Digitalisierung der Landwirtschaft zeichnet sich 
zudem durch eine zunehmende Vernetzung der einzelnen technologischen 
Teilkomponenten aus. Plattformen zur Datenanalyse, Modellierung und 
Visualisierung sind mit Traktoren und Drohnen, die mit Sensoren und 
Satelliten-Internetverbindungen ausgestattet sind und alle Arbeitsvorgänge 
automatisch dokumentieren, oft mit Hilfe von »>Cloud Computing: verknüpft 
(Clapp/Ruder 2020). 

Für die deutsche Landwirtschaft gibt es keine umfassenden statistischen 
Daten zum Einsatz digitaler Technologien. Eine Umfrage aus dem Jahr 2020 
von Bitkom und dem Deutschen Bauernverband mit 500 landwirtschaftlichen 
Betrieben legt nahe, dass etwa 80 % der Betriebe eine Form von digitaler Tech- 
nologie nutzen (Rohleder u.a. 2020). Am weitesten verbreitet sind simple di- 
gitale Technologien zur Betriebsführung. 64% der Befragten nutzten Mes- 
senger und 59% digitale Ackerschlagkarteien beziehungsweise Sauen- oder 
Kuhplaner. Knapp die Hälfte der befragten Landwirt*innen gab zudem an, 
Fütterungsautomaten beziehunsweise intelligente Fütterungssysteme, GPS- 
gestützte Landmaschinen oder Smartphone-Anwendungen zu nutzen. Deut- 
lich weniger im Einsatz sind bislang komplexere digitale Technologien wie 
Drohnen oder Robotik. Die Anwendung digitaler Technologien ist hierbei bei 
großen Betrieben über 100 Hektar deutlich weiter verbreitet als bei kleineren 
Betrieben. 

Was diese Umfrage nicht erfasst hat, sind Software-Programme zur 
Betriebsführung und Arbeitnehmer*innenverwaltung, die insbesondere im 
Gartenbau für Betriebe, die Sonderkulturen wie Spargel oder Erdbeeren 
anbauen, relevant sind. Der Anbau von Sonderkulturen ist arbeitsintensiv 
und diese Betriebe beschäftigen in der Regel eine größere Anzahl von fes- 
ten und/oder saisonalen Arbeitskräften. Ein Unternehmen, das Software 
zur Verwaltung von Verträgen, Erfassung von Arbeitszeiten, Arbeitsdoku- 
mentation, Lohnabrechnungen und Sozialversicherungsansprüchen von 
Saisonarbeiter*innen anbietet, gibt an, dass derzeit mehr als 40% aller 
Saisonarbeiter*innen in Deutschland mit seiner Softwarelösung verwaltet 
werden (Agroproject 2021). Viele andere Arbeitgeber*innen nutzen ver- 
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mutlich ähnliche digitale Werkzeuge. Einige Unternehmen bieten zudem 
eine Kombination aus Software-Tools und Erntemaschinen an (Interview 
Digital-Farming-Unternehmen, 25.8.2020). Dies ermöglicht die genaue Mes- 
sung der Arbeitszeit und Geschwindigkeit eine*r*s Arbeiter*in*s auf dem 
Feld. Die dadurch gewonnenen Daten werden automatisch an die Arbeit- 
nehmer*innenverwaltungs-Software gesendet, um die Gesamtarbeitszeit 
jedes*r Arbeiter*in zu berechnen. 

Um die Auswirkungen des Einsatzes solcher digitaler Technologien auf 
die deutsche Landwirtschaft und damit auch auf ländliche Räume genauer 
zu untersuchen, greife ich auf die Ansätze des Agrarernährungsregimes und 
der Arbeitsprozesstheorie zurück. 


2. Ernährungsregime und Arbeitsprozesstheorie 


Der Ansatz des Ernährungsregimes beschreibt die historischen Veränderun- 
gen der Landwirtschaft und ihre Einbettung in die jeweiligen politischen und 
ökonomischen Verhältnisse unter Rückgriff auf die neomarxistische Regula- 
tionstheorie (Friedmann/McMichael 1989). Die zwei historischen Regime, die 
hierbei identifiziert werden, sind ein kolonial geprägtes Ernährungsregime, 
das von den 1870er-Jahren bis zum Ersten Weltkrieg entstand, und ein 
produktivistisches Ernährungsregime, das sich seit dem Zweiten Weltkrieg 
durchsetzte (ebd.). Ein drittes Ernährungsregime, das sogenannte corpo- 
rate food regime hat sich in den 1980er und 1990er-Jahren herausgebildet 
(McMichael 2009). 

Im zweiten produktivistischen Ernährungsregime setzte sich in den 
westlichen Industrienationen eine landwirtschaftliche Produktion durch, die 
durch Industrialisierung, Mechanisierung und den zunehmenden Einsatz 
chemischer Düngemittel und Pestiziden, und damit einer Intensivierung 
der Bewirtschaftung des Bodens sowie einer stärkeren Konzentration des 
Landbesitzes gekennzeichnet ist (Akram-Lodhi 2019). Durch die Mechani- 
sierung nahm die Anzahl der in der Landwirtschaft Beschäftigten in den 
Industrienationen rapide ab. Technologische Entwicklungen spielten eine 
wichtige Rolle bei der Ausgestaltung des zweiten Ernährungsregimes, aller- 
dings immer flankiert von politischen Regulierungen, Normen, Diskursen 
und Handelsabkommen. Erst sich wandelnde politische Regulierungen, 
insbesondere die Subventionspolitik westlicher Industrienationen, verhalfen 
dem produktivistischen Regime zum Durchbruch (McMichael 2009). 
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Das produktivistische Produktionsmodell setzt sich im dritten Ernah- 
rungsregime, das in den 1980er-Jahren entstand, bis heute fort (Akram-Lodhi 
2019). Durch technologische Entwicklungen bei der Kühlung von Lebens- 
mitteln, dem Ausbau von Informations- und Kommunikationstechnologien 
sowie der Liberalisierung von Agrarmarkten wurde der Lebensmittelhandel 
zu einem globalen Geschäft, bei dem Supermärkte eine starke Stellung 
innerhalb globalisierter landwirtschaftlicher Lieferketten einnahmen (Burch/ 
Lawrence 2009). Agrarerzeugnisse werden nicht mehr primär in kleinen 
inhabergeführten Läden oder auf Märkten an die Konsument*innen, son- 
dern in großen Stückzahlen an die lebensmittelverarbeitende Industrie 
und Supermarktketten verkauft (Friedmann 2005). Dies führte zu einem 
starken Preisdruck auf Produzent*innen und einer Zunahme von prekären 
saisonalen Beschäftigungsverhältnissen in der Landwirtschaft. Migrantische 
Arbeiterinnen mit häufig unsicherem Aufenthaltsstatus spielen hierbei eine 
immer wichtigere Rolle und übernehmen insbesondere manuelle Tätigkeiten 
während der Ernte (Jakobsen 2021). 

Der Ansatz des Ernährungsregimes sagt jedoch relativ wenig darüber 
aus, wie die Arbeit auf landwirtschaftlichen Betrieben konkret ausgestaltet 
ist. Landwirtschaftliche Produktionsweisen basieren allerdings immer auf 
bestimmten Arbeitsverhältnissen (ebd.). Der food regime-Ansatz erkennt 
dies zwar an, allerdings bietet er kein Werkzeug für die Analyse von Arbeits- 
verhältnissen und Arbeitsprozessen: Arbeiter*innen in der Landwirtschaft 
werden oft ausgeblendet (Pye 2021). Gerade technologische Entwicklungen 
wie die Digitalisierung beeinflussen jedoch maßgeblich, wie in der Landwirt- 
schaft gearbeitet wird. Für die in der Landwirtschaft tätigen Menschen ist 
zentral, ob technologische Entwicklungen dazu beitragen, ob Arbeitsplätze 
in der Landwirtschaft geschaffen werden oder verloren gehen sowie unter 
welchen Bedingungen welche Art von Arbeit von wem verrichtet wird. 

Ich nutze daher ergänzend die Arbeitsprozesstheorie, um zu analysieren, 
wie sich Arbeit auf ländlichen Betrieben durch die Digitalisierung verändert. 
Die Arbeitsprozesstheorie ist weniger eine in sich geschlossene Theorie als ein 
theoretischer Zugang, der gemeinsame Grundannahmen teilt und die Analy- 
se des Arbeitsprozesses ins Zentrum stellt (Edwards 1990). Im Anschluss an 
Marx argumentiert die Arbeitsprozesstheorie, dass Kapitalbesitzer*innen im 
Produktionsprozess die Arbeitskraft der Arbeiter*innen einkaufen, allerdings 
nicht deren konkrete Arbeit. Sie müssen also sicherstellen, dass die einge- 
kaufte Arbeitskraft auch in konkrete Arbeit verwandelt wird (Littler/Salman 
1982). Dies tun Kapitalbesitzer*innen durch die Kontrolle über Arbeiter”in- 
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nen. Hierbei versuchen sie den Arbeitsprozess zu intensivieren, damit sie mit 
der eingekauften Arbeitskraft möglichst großen Mehrwert erzielen und sich 
so auf dem von Konkurrenzdruck gezeichneten Markt behaupten können. 
Die Arbeitsprozesstheorie wurde zwar im Hinblick auf die Analyse von Arbeit 
im Industriesektor entwickelt, mittlerweile hat der Ansatz jedoch auch Ein- 
gang in die Analyse landwirtschaftlicher Arbeitsverhältnisse gefunden (Brun- 
ner 2017; Greco 2019; Prause 2021). 

Ein wichtiger Fokus der Arbeitsprozesstheorie ist die technische Ausge- 
staltung des Arbeitsprozesses. Diese spielt bei der Kontrolle von Arbeiter*in- 
nen und der Intensivierung von Arbeitsprozessen eine wichtige Rolle (Bra- 
verman 1974). Neuere Arbeiten haben in den Industrie- und Dienstleistungs- 
sektoren gezeigt, dass digitale Technologien ganz neue Formen der Arbeits- 
kontrolle und der kleinteiligen Messung der Arbeitsleistung einzelner Arbei- 
ter*innen ermöglichen. Bekannte Beispiele sind die Armbänder, die Mitarbei- 
ter”innen in den Warenlagern von Amazon tragen, um die von ihnen zurück- 
gelegten Wege innerhalb des Warenlagers, ihre Effizienz beim Zusammen- 
stellen der Kisten und damit ihre Arbeitsleistung detailliert zu überwachen 
und ihre Leistung zu optimieren (Salame 2018). Dies wird als »digitaler Tay- 
lorismus« bezeichnet. Auch in der Landwirtschaft hat die Einführung neuer 
Technologien das Potential, Arbeitsverhältnisse und Arbeitsprozesse zu ver- 
ändern und damit die Ausgestaltung des Ernährungsregimes zu beeinflussen. 
Hierbei können bestehende Produktions- und Arbeitsverhältnisse stabilisiert 
oder Veränderungen im Ernährungsregime angestoßen werden. 


3. Die nächste landwirtschaftliche Revolution? 


Politiker*innen und Digital Farming Unternehmen sprechen im Zusammen- 
hang mit der Digitalisierung der Landwirtschaft gerne von der nächsten land- 
wirtschaftlichen Revolution. Das suggeriert eine radikale Neuordnung der 
landwirtschaftlichen Produktionsweisen. Inwiefern dies auf Deutschland zu- 
trifft, analysiere ich im folgenden Abschnitt mit Hilfe der theoretischen Bril- 
le aus dem Ernährungsregime und der Arbeitsprozesstheorie. Konkret frage 
ich, wie die Digitalisierung im Kontext aktueller agrarpolitischer Regulierun- 
gen den Strukturwandel und Arbeitsverhältnisse in der deutschen Landwirt- 
schaft beeinflussen. 
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3.1 Digitalisierung, Landkonzentration und landwirtschaftliche 
Produktion 


Die deutsche Landwirtschaft ist seit Beginn des zweiten Ernahrungsregimes 
durch einen deutlichen Rückgang der Anzahl der Betriebe geprägt. 1949 gab 
es in Deutschland noch über 1,6 Millionen landwirtschaftliche Betriebe, 1991 
noch knapp 550.000 und 2020 waren es nur noch 263.500 (Deutscher Bau- 
ernverband 2021; Statistisches Bundesamt 2021). Gleichzeitig stieg die durch- 
schnittliche Größe der landwirtschaftlichen Betriebe deutlich an: 2020 lag sie 
bei 63 Hektar landwirtschaftlich genutzter Fläche je Betrieb. Das sind 13% 
mehr als vor zehn Jahren, als ein Betrieb durchschnittlich 56 Hektar bewirt- 
schaftete (Statistisches Bundesamt 2021). 1960 bewirtschaftete ein landwirt- 
schaftlicher Betrieb in Deutschland sogar nur 8,7 Hektar. Heute entfallen 
auf die 5% der größten Höfe mehr als 40 % der landwirtschaftlichen Flächen 
(Bundeszentrale für politische Bildung 2021). 

Die Digitalisierung der Landwirtschaft könnte diesen Trend weiter ver- 
stärken. Weit verbreitete digitale Technologien für die Landwirtschaft sind 
heute fast alle in Besitz großer Agrarkonzerne. Die von diesen Unternehmen 
digitalisierten modernen Landmaschinen können nur auf großen und homo- 
genen Schlägen optimal eingesetzt werden (Carolan 2020). Im Interview ver- 
wies ein Landwirt mit einem relativ kleinen Familienbetrieb darauf, dass sich 
für ihn ebenso wie für seine Nachbarn mit kleinen Betrieben die Anschaf- 
fung der großen digitalen Landmaschinen nicht lohne, weil man mit die- 
sen auf »kleinen und krummen« Ackern nicht gut manövrieren könne (Inter- 
view Landwirt, 23.9.2020). Zudem funktionieren wichtige farm management 
Plattformen wie beispielsweise climate field view von Bayer nur für bestimm- 
te Pflanzensorten und die konventionelle, mit chemischem Input wirtschaf- 
tende Landwirtschaft optimal (Carolan 2020). Betriebe, die mit alten Sorten 
oder alternativen Anbauweisen auf kleinen Höfen arbeiten, können von vielen 
weit verbreiteten digitalen Produkten und Maschinen also deutlich weniger 
profitieren (Rotz u.a. 2019). Digitalisierte Landmaschinen sind zudem sehr 
kapitalintensiv. Auch hier besteht das Risiko, dass, ähnlich wie im Prozess 
der Industrialisierung der Landwirtschaft, kleinere Betriebe die Kosten nicht 
tragen können und nicht mehr konkurrenzfähig sind (BMEL 2021). 

Es gibt jedoch auch die Hoffnung, dass gerade die Digitalisierung zum 
Erhalt kleinerer Höfe beitragen könnte. In einer Umfrage im Jahr 2018 gaben 
etwa 25 % der befragten Landwirt*innen an, dass bislang kein*e Hofnachfol- 
gerin gefunden wurde, obwohl eine Hofübergabe in den nächsten zehn Jah- 
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ren geplant ist. Bei kleineren Betrieben liegt dieser Anteil mit 38 % höher als 
bei größeren Betrieben (Deutscher Bauernverband 2020). Digitalisierung, so 
die Hoffnung, könne die Landwirtschaft wieder attraktiver und auch profita- 
bler machen, indem das Berufsfeld durch die nötigen digitalen Qualifikatio- 
nen aufgewertet wird und Höfe durch den Einsatz digitaler Technologien pro- 
fitabler wirtschaften können (Interview Landwirtschaftskammer, 12.11.2020). 
Landwirt*innen, die ihren Hof allein oder gemeinsam mit Familienmitglie- 
der*innen bewirtschaften, empfinden digitale Technologien zudem als einen 
wichtigen Beitrag zur Arbeitserleichterung (Rohleder u.a. 2020). 

Bislang liegen keine Daten dazu vor, inwiefern die Digitalisierung den 
Strukturwandel in der Landwirtschaft beschleunigt oder abbremst. Grund- 
sätzlich hat sich das Höfesterben in den letzten Jahren leicht verlangsamt, 
allerdings hat sich auch die problematische Nachfolger*innensuche nicht ver- 
bessert (Deutscher Bauernverband 2021). Die Ausrichtung der dominierenden 
kommerziellen digitalen Technologien liegt jedoch auf dem Einsatz auf gro- 
ßen, homogenen Schlägen und ist sehr kapitalintensiv. Dies wird den Trend 
zu immer größeren landwirtschaftlichen Betrieben vermutlich weiter voran- 
treiben und das produktivistische Modell der deutschen Landwirtschaft wei- 
ter stabilisieren. Die Digitalisierung wird zudem von politischen Maßnahmen 
flankiert, die keinesfalls eine Abkehr von der produktivistischen Produktions- 
weise des dritten Ernährungsregimes signalisieren. Die Digitalisierung soll es 
stattdessen ermöglichen, »mehr mit weniger (chemischen Inputs) zu produ- 
zieren (EIP-AGRI 2021), was auf eine Kontinuität der Bewirtschaftungsfor- 
men des zweiten und dritten Ernährungsregimes verweist (Prause u.a. 2021; 
Clapp/Ruder 2020). 


3.2 Digitalisierung und Beschäftigung in der Landwirtschaft 


Studien zur Digitalisierung der Landwirtschaft gehen davon aus, dass insbe- 
sondere manuelle Arbeitsschritte, die derzeit in Deutschland meist von sai- 
sonalen Wanderarbeiter*innen durchgeführt werden, wie beispielsweise das 
Unkrautjäten oder Ernten, zukünftig verstärkt von Robotern und automa- 
tisierten Maschinen übernommen werden und entsprechende Arbeitsplät- 
ze wegfallen (Rotz u.a. 2019; BMEL 2021). Insgesamt arbeiteten 2020 etwa 
940.000 Menschen in der Landwirtschaft, davon sind etwa 286.000 Men- 
schen als Saisonarbeitskräfte beschäftigt (Deutscher Bauernverband 2021). In 
Deutschland setzen bislang nur 12 % der landwirtschaftlichen Betriebe Robo- 
ter ein, allerdings deuten Umfragen daraufhin, dass sich dieser Anteil in den 
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nächsten Jahren weiter erhöhen wird (Rohleder u.a. 2020). Auch alle für die- 
sen Beitrag interviewten Landwirt*innen, die im Obst- und Gemüseanbau 
tätig sind, gaben an, dass sie sich zukünftig Ernteroboter anschaffen wol- 
len, um ihren Bedarf an saisonalen Arbeitskräften zu verringern. Mittelfristig 
kann also auch für die deutsche Landwirtschaft davon ausgegangen werden, 
dass niedrigqualifizierte Jobs, die häufig von Wanderarbeiter*innen getätigt 
werden, in ländlichen Räumen zurückgehen werden. 

Allerdings könnten durch die Möglichkeit der Digitalisierung auch höher- 
qualifizierte Arbeitsplätze in der Landwirtschaft aus ländlichen Regionen in 
die Städte abwandern. Digitale Technologien ermöglichen es, immer mehr 
Arbeiten in der Landwirtschaft aus der Ferne zu steuern und auszuführen 
(Wolfert u.a. 2017). Die Bedingungen auf den Feldern wie die Bodenqualität 
oder Trockenheit muss nicht mehr durch ortsgebundene Tätigkeiten wie ei- 
nem Gang übers Feld geprüft werden, sondern kann am Computer analysiert 
werden, wenn entsprechende Daten durch Sensoren oder Drohnen vorhan- 
den sind. Datengestützte Analysen werden zunehmend auch von externen 
Dienstleistern angeboten, die ihre Büros nicht zwingend in ländlichen Räu- 
men haben (Interview Landwirt und Dienstleister, 20.11.2020). Digitale Tech- 
nologien verstärken damit den von Landwirt*innen schon länger beschrie- 
benen Trend, dass sich ihre Arbeit zunehmend vom Feld ins Büro verlagere 
(Interview Landwirte, 17.7.2020; 23.9.2020). Ob diese Büros zukünftig auch 
weiterhin im ländlichen Raum liegen werden, wird sich in den nächsten Jah- 
ren zeigen. 


3.3 Neue Formen der Kontrolle über Arbeit in der Landwirtschaft 


Digitale Technologien verändern zudem die Arbeitsprozesse auf landwirt- 
schaftlichen Betrieben. Die Digitalisierung ermöglicht es, dass neue Formen 
von Kontrolle von Arbeitsnehmer*innen auch in der Landwirtschaft Einzug 
erhalten (Prause 2021). Digital vernetzte Landmaschinen beispielsweise 
zeichnen die exakten Wege, die Maschinenfahrer*innen zurücklegen, sowie 
die Ernteleistung detailliert auf und können vom Betriebsmanager jeder- 
zeit im Büro eingesehen werden. Ein ehemaliger Angestellter eines großen 
landwirtschaftlichen Betriebs beschreibt dies wie folgt: 


»[...] der Chef hat im Büro gesessen, hat auf seinem Rechner gesehen, wo 
seine Schlepper sind, wer die Fahrer sind, wie schnell die fahren, wie die Ma- 
schinen eingestellt sind usw. und konnte dann nattirlich dementsprechend 


Die nachste landwirtschaftliche Revolution? 


auch so ein Benchmarking durchführen von den Mitarbeitern wie effizi- 
ent die gearbeitet haben, wie schnell die in die Ecken rein rangiert sind« 
(Interview ehemaliger Angestellter eines landwirtschaftlichen Betriebs, 
9.11.2020). 


Diese digital ermöglichte Überwachung war für den Angestellten auch ein 
dauerhafter Druck, seine eigene Leistung weiter zu optimieren: 


»[..] als Mitarbeiter [...] ist man da nicht so entspannt, weil man immer den 
Optimierungsdruck im Nacken hat.« (Ebd.) 


Auch für andere Tätigkeiten in der Landwirtschaft werden mittlerweile di- 
gitale Technologien eingesetzt, die als digitaler Taylorismus bezeichnet wer- 
den können. Im Sonderkulturanbau gibt es etwa eine Kombination aus Ern- 
temaschine und Arbeitnehmer”innenverwaltungssoftware, die Arbeitszeit ei- 
ner Arbeitnehmer”in minutiös erfassen kann. Bewegt sich die Erntemaschine 
für längere Zeit nicht, beispielsweise, weil der*die Arbeiter*in eine Zigaret- 
tenpause macht, kann diese Zeit automatisch vom Lohn abgezogen werden. 
Ein Landwirt, der diese Technologie einsetzt, beschreibt dies als »[...] Big bro- 
ther is watching you [...]« (Interview Landwirt, 23.9.2020). 

Die Digitalisierung der Landwirtschaft geht also mit einer weiteren In- 
tensivierung des Arbeitsprozesses einher und setzt den seit dem zweiten Er- 
nährungsregime etablierten Trend zu einer Reduzierung der in der Landwirt- 
schaft tätigen Personen fort. Das dritte Ernährungsregime, das darauf ausge- 
richtet ist, große Massen an Agrarprodukten möglichst billig zu produzieren, 
wird also durch die Digitalisierung gestützt. Dies ist besonders problematisch 
für saisonale Arbeiter*innen, die in Deutschland fast die Hälfte der Arbeit- 
nehmer*innen in der Landwirtschaft ausmachen. Ihre Arbeit ist körperlich 
oftmals sehr fordernd und der Klimawandel mit höheren Temperaturen und 
länger anhaltenden Hitzeperioden verschärft ihre Arbeitsbedingungen wei- 
ter. Eine zunehmende Intensivierung des Arbeitsprozesses kann also auch 
mit gesundheitlichen Risiken für diese Menschen einhergehen. Wanderarbei- 
ter”innen verfügen dabei über wenig Möglichkeiten, ihre Rechte im Hinblick 
auf Arbeitsbedingungen oder Datenschutz durchzusetzen. Sie sind gewerk- 
schaftlich besonders schlecht repräsentiert. Zudem sind sie meistens keine 
Muttersprachler”innen und stehen damit vor sprachlichen Schwierigkeiten, 
die es ihnen weiter erschweren, ihre Rechte einzufordern. 
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4. Fazit und Diskussion: Digitalisierung der Landwirtschaft 
und ländliche Entwicklung 


Was bedeutet die Digitalisierung für den Strukturwandel der deutschen 
Landwirtschaft und die Entwicklung ländlicher Räume? 

Erstens ist davon auszugehen, dass sich der Trend der Abnahme von in 
der Landwirtschaft beschäftigten Personen, den wir seit der Etablierung des 
zweiten food regimes in industrialisierten Landwirtschaften beobachten, fort- 
setzt. Aktuell sind die Auswirkungen der Digitalisierung auf die Anzahl der 
Arbeitsplätze in der deutschen Landwirtschaft zwar noch begrenzt, allerdings 
wird mit einer Zunahme von Robotik und Automatisierung die Nachfrage 
nach niedrigqualifizierten Arbeitskräften zurückgehen. Für ländliche Ge- 
meinden hieße das, dass sie zukünftig mit weniger Wanderarbeiter*innen 
zu rechnen hätten, aber auch, dass dauerhafte Jobs in der Landwirtschaft, 
in denen überwiegend manuelle Tätigkeiten durchgeführt werden, abgebaut 
werden könnten. Für höherqualifizierte Arbeitnehmer*innen ebenso wie 
Landwirt*innen stellt sich die Frage, ob diese ihre Arbeit zukünftig weiterhin 
in ländlichen Gemeinden, auf den Betrieben selbst, oder, ermöglicht durch 
digitale Technologien, aus der Distanz erledigen. 

Zweitens verändert sich die Qualität der Arbeit in der Landwirtschaft. Die 
Digitalisierung trägt schon heute dazu bei, dass Arbeitsprozesse auf land- 
wirtschaftlichen Betrieben unter Rückgriff auf Formen des digitalen Taylo- 
rismus intensiviert und Arbeiter”innen stärker kontrolliert werden. Gleich- 
zeitig können digitale Technologien gerade für Landwirt*innen selbst und 
das Management großer Betriebe eine Erleichterung darstellen. Ob die Digi- 
talisierung das Berufsbild Landwirt*in aufwertet und so einzelnen Betrieben 
die Nachfolger*innensuche erleichtert, ebenso wie die Frage, ob Fachkräfte 
durch die neuen digitalen Kontrollmethoden abgeschreckt werden oder ei- 
ne Ausbildung in der Landwirtschaft durch die erweiterten nötigen digitalen 
Qualifikationen attraktiver wird, ist derzeit noch offen. Klar ist allerdings, 
dass die Digitalisierung den produktivistischen Trend des dritten food regimes 
stützt, indem landwirtschaftliche Betriebe immer mehr mit immer weniger 
Arbeitskräften produzieren. 

Drittens ist davon auszugehen, dass die Digitalisierung den Trend des 
Höfesterbens und der Landkonzentration in Deutschland nicht brechen wird. 
Hohe Investitionskosten für digitale Landmaschinen sowie die Tatsache, dass 
sich viele digitale Maschinen nur auf großen homogenen Schlägen, auf de- 
nen weit verbreitete Sorten konventionell angebaut werden, optimal einset- 
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zen lassen, können dazu beitragen, dass kleinere Betriebe nicht mehr konkur- 
renzfähig bleiben. Die Digitalisierung der Landwirtschaft, so wie sie derzeit 
ausgestaltet ist, ist also wenig revolutionär, sondern verstetigt die produk- 
tivistischen Tendenzen, die für das zweite und dritte food regime kennzeich- 
nend sind. Die industrialisierte Bewirtschaftungsform wird etwas »grüner« 
gemacht, ohne eine radikale Abkehr vom aktuellen Produktionssystem zu si- 
gnalisieren. 

Was bedeuten diese Dynamiken für die Entwicklung ländlicher Räume? 
Neben einem möglichen Verlust von Arbeitsplätzen in ländlichen Gemein- 
den ist fraglich, ob kleinere, familiengeführte Höfe sich in der Digitalisie- 
rung behaupten können. Mit ihrer kleinteiligen Landwirtschaft tragen klei- 
ne Höfe häufig zu einem diverseren Landschaftsbild bei, was wiederum der 
Lebensqualität in ländlichen Gemeinden zu Gute kommen. Attraktive Land- 
schaftsbilder sind wiederum zentral, um Tourismus als Einnahmequelle in 
ländlichen Räumen zu etablieren. Erst in den letzten Jahren haben sich Land- 
wirt*innen und ländlichen Gemeinden durch >Urlaub auf dem Bauernhof«- 
und »Urlaub auf dem Land«-Angebote zunehmend neue Einnahmequellen er- 
öffnet (Deutscher Bauernverband 2021). 

Auch unter ökologischen Gesichtspunkten bietet die digitale Landwirt- 
schaft keine wirkliche Abkehr vom Status quo. Inkrementale Verbesserungen 
bei dem Ausbringen von Düngemitteln und Pestiziden sind nicht genug, um 
das Artensterben zu stoppen und die Nitratbelastung im Grundwasser ent- 
scheidend zu reduzieren. Ländliche Räume werden also auch weiterhin von 
den negativen ökologischen Auswirkungen der industrialisierten Landwirt- 
schaft betroffen sein. 

Allerdings ist die Digitalisierung nur ein Einflussfaktor unter vielen auf 
die Ausgestaltung der deutschen Landwirtschaft. Wie diese sich zukünftig 
entwickelt, hängt maßgeblich von der politischen Regulierung des Sektors 
und den Anreizen ab, die für bestimmte Bewirtschaftungsformen und tech- 
nologische (digitale) Neuerungen durch Subventionen und Förderprogramme 
gesetzt werden. Diese müssten klimafreundliche Anbauweisen unterstützen, 
alternative Organisationsformen wie Solidarische Landwirtschaften ebenso 
wie den Ausbau qualifizierter Arbeitsplätze in der Landwirtschaft fördern, 
statt wie aktuell das Modell der produktivistischen Landwirtschaft zu sta- 
bilisieren. Digitale Technologien könnten hierbei durchaus eine Rolle spie- 
len, wenn diese als Open Source verfügbar sind und speziell für kleinteilige, 
vielfältige und nachhaltige Ansätze in der Landwirtschaft entwickelt werden. 
Eine solche Landwirtschaft könnte dann auch zu einer Verbesserung der Le- 
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bensqualität und einer nachhaltigen Entwicklung in ländlichen Räumen bei- 
tragen. 
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Bauernbashing? 
Aktuelle Diskurse zum landwirtschaftlichen 
Strukturwandel in Deutschland 


Kim Marei Kusserow 


Wachsen oder Weichen?, selbstfahrende Schlepper, Bauernbashing, Bienensterben und 
Nachfolge: ja oder nein? — dieses sind nur einige Schlagworte, die aktuell in Ver- 
bindung mit der Landwirtschaft in Deutschland thematisiert werden. Seit 
langer Zeit vollzieht sich in der Landwirtschaft ein Strukturwandel, der mit 
verschiedenen Entwicklungen wie zum Beispiel der Steigerung der Produk- 
tivitat oder veranderter Arbeitsorganisation und -struktur einhergeht. Wie 
nehmen Landwirt*innen und andere Akteur*innen in der Landwirtschaft die- 
se Veränderungen der landwirtschaftlichen Arbeit sowie die gesellschaftli- 
chen Diskurse darüber wahr und wie bewerten sie diese? Vor dem Hinter- 
grund der aktuellen Situation in der Landwirtschaft wird in dem vorliegen- 
den Artikel die Frage nach den Auswirkungen des Strukturwandels auf das 
Image der Landwirtschaft in Deutschland aus der Perspektive landwirtschaft- 
licher Akteur*innen - Betriebsleiter*innen und Vertreter*innen von land- 
wirtschaftlichen Verbänden - diskutiert. 

Um in das Thema einzuführen, werden zunächst die zentralen Elemente 
des Strukturwandels in der bundesdeutschen Landwirtschaft erläutert. Wei- 
terhin wird unter Berücksichtigung bereits bestehender Forschungserkennt- 
nisse speziell das Image der Landwirt*innen in der deutschen Gesellschaft 
beleuchtet. Daran anschließend werden die Ergebnisse von qualitativen In- 
terviews mit landwirtschaftlichen Akteur*innen vorgestellt und diskutiert. 
Der Artikel schließt mit einem Überblick über die zentralen Erkenntnisse und 
daraus folgende Handlungsbedarfe. 
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1. Der Strukturwandel in der bundesdeutschen Landwirtschaft 


Bereits seit einigen Jahrzehnten befindet sich die Landwirtschaft in Deutsch- 
land in einem komplexen Strukturwandel. Hierzu zählen technische Entwick- 
lungen, die Arbeitsschritte vereinfachen und effizienter machen, was enorme 
Produktivitätssteigerungen zur Folge hat und einen geringeren Einsatz von 
Arbeitskräften ermöglicht (vgl. DBV 2019; Klärle 2018). Technische und di- 
gitale Arbeitsmittel sind in der Landwirtschaft bereits weit verbreitet (vgl. 
Rohleder/Krüsken 2016), die Lebensmittelproduktion wird zunehmend in- 
dustrialisiert (vgl. Maschke u.a. 2020, 11f.) und immer weniger Arbeitskräf- 
te können heute immer mehr Produkte erzeugen (vgl. DBV 2019). Konnten 
im Jahr 1900 mit den von einer/einem Landwirt”in produzierten Nahrungs- 
mitteln vier Menschen versorgt werden, waren es im Jahr 2017 nunmehr 140 
Personen (DBV 2019, 17). Der erhebliche Rückgang der in der Landwirtschaft 
beschäftigten Arbeitskräfte spiegelt diese Entwicklung wider - Anfang des 
20. Jahrhunderts waren rund 38 % der Erwerbstätigen in Deutschland in der 
Landwirtschaft beschäftigt, im Jahr 2018 war es nur noch etwa 1% (DBV 2019, 
17). 

Gleichzeitig sinkt auch die Anzahl der Betriebe, während die Größe der 
bestehenden Betriebe zunimmt (BMEL 2020, 7). Unterschiedliche Gründe, 
zum Beispiel ungeklärte Hofnachfolgesituationen oder eine fehlende öko- 
nomische Perspektive, haben zur Folge, dass Landwirt*innen ihre Betriebe 
aufgeben beziehungsweise aufgeben müssen (vgl. ebd.). Bestehende Betrie- 
be übernehmen die Flächen und erleben dadurch einen Wachstumsprozess 
(vgl. ebd.), der das sogenannte Wachsen oder Weichen begünstigt. Die land- 
wirtschaftlich genutzte Fläche in Deutschland wird somit von immer weni- 
ger, aber immer größeren Betrieben bewirtschaftet (BMEL 2020,7; Statisti- 
sche Ämter des Bundes und der Länder 2021, 22). Daneben beschleunigen 
auch veränderte Finanzierungsmodelle etwa durch Finanzkapital die Indus- 
trialisierung der Landwirtschaft (vgl. Maschke u.a. 2020, 19f.). Die fortschrei- 
tende Finanzialisierung sowie die Globalisierung des Marktes nehmen immer 
stärkeren Einfluss auf die Landwirtschaft (vgl. ebd.). Landwirt*innen geraten 
durch sinkende Weltmarktpreise und gestiegenen Konkurrenzkampf zuneh- 
mend unter Druck, ihre Waren möglichst günstig zu produzieren (vgl. ebd.). 

Zusätzlich zu den bisher aufgeführten Aspekten haben sich auch die Ar- 
beitsinhalte, -anforderungen und -strukturen der landwirtschaftlichen Arbeit 
im Zuge des Strukturwandels verändert (vgl. von Davier/Theuvsen 2010; Roh- 
leder/Krüsken 2016). So sind beispielsweise Personalmanagement und Perso- 
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nalführung erst mit dem vermehrten Einsatz familienfremder Arbeitskräfte 
und somit dem »Trend zum erweiterten Familienbetrieb« (Davier/Theuvsen 
2010, 12) Themen, mit denen sich Landwirt*innen zunehmend beschäftigen 
müssen (ebd.). Hinzu kommt, dass ähnlich wie in anderen Branchen auch 
in der Landwirtschaft ein Fachkräftemangel zu beobachten ist, der Land- 
wirt”innen vermehrt im Bereich des Personalmanagements fordert, um die 
Zukunftsfähigkeit des Betriebs zu erhalten. Der Umgang mit neuer Technik 
(vgl. Klärle 2018) und zunehmende bürokratische Anforderungen sind nur ei- 
nige weitere Punkte, die die alltägliche Arbeit von Landwirt*innen verändern. 
Ein weiteres Element des Strukturwandels ist die Hofnachfolge. Unter- 
schiedliche Gründe, wie beispielsweise attraktivere Arbeitsbedingungen ei- 
ner außerlandwirtschaftlichen Tätigkeit, eine negative ökonomische Situati- 
on des Betriebs oder berufliche Mobilität bedingen, dass sich potentielle Hof- 
nachfolger*innen gegen eine Übernahme und Weiterführung des Betriebs 
entscheiden (vgl. von Davier/Theuvsen 2010; Babel 2018). Aktuell geben nur 
36% der landwirtschaftlichen Einzelunternehmen in Deutschland an, dass 
die Nachfolge des Betriebs bereits geregelt ist (Statistische Ämter des Bun- 
des und der Länder 2021, 19). Babel (2018, 22) argumentiert jedoch, dass ein 
Teil der als Nachfolger*in angegebenen Personen in einem Alter sind, in dem 
noch keine endgültige Berufswahl getroffen wurde. Die Aussicht darauf, dass 
ein Hof langfristig nicht von einer/einem Nachfolger*in bewirtschaftet wird, 
kann zur Folge haben, dass Landwirt*innen auf kostenintensive Investitio- 
nen in den Betrieb verzichten, ihre Betriebe aufgeben oder ihre Betriebe weit 
über die Regelaltersgrenze für den Rentenbezug weiterbewirtschaften (vgl. 
Mehl 2013), was erst seit der Abschaffung der Hofabgabeklausel im Jahr 2018 
möglich ist (vgl. BMEL 2018). Zuvor war der Bezug einer Rentenzahlung im 
Rahmen des Gesetzes der Alterssicherung der Landwirte an die offizielle Ab- 
gabe der Betriebsleitung gebunden, um einer Überalterung und innerfami- 
liären Konflikten vorzubeugen (vgl. Goeser u.a. 2011; Mehl 2013). 
Gleichzeitig zeigen sich auch die Folgen des demographischen Wandels 
- so sind in der Landwirtschaft im Vergleich zu anderen Branchen mit rund 
40 % überdurchschnittlich viele Personen älter als 55 Jahre und werden in den 
nächsten zehn Jahren das gesetzliche Rentenalter erreichen (vgl. Helms u.a. 
2018; Holst/von Cramon-Taubadel 2018). In anderen europäischen Ländern ist 
die Altersstruktur zum Teil noch ungünstiger als in Deutschland (vgl. Helms 
u.a. 2018). Insgesamt sind in der EU mehr als die Hälfte (ca. 58%) der Be- 
triebsleiter*innen älter als 55 Jahre (Europäische Union 2019, 25). Diese Ent- 
wicklungen haben jedoch nicht nur Folgen für das Leben und die Arbeit der 


307 


308 


Kim Marei Kusserow 


Landwirt*innen und ihre Familien, sondern nehmen auch Einfluss auf das 
gesellschaftliche und kulturelle Leben in ländlichen Räumen. 

Soziale Veränderungen in ländlichen Räumen sind ebenso wie der Struk- 
turwandel in der Landwirtschaft schon seit vielen Jahren zu beobachten. An- 
fang des 19. Jahrhunderts waren etwa 80% der in Dörfern lebenden Men- 
schen ausschließlich in der Landwirtschaft beschäftigt oder gleichzeitig ne- 
ben einem anderen Beruf als Kleinbauer*in tätig und konnten sich somit 
selbst versorgen (vgl. Eigner-Thiel 2018). Das Sozialleben fand innerhalb der 
Dorfgemeinschaft statt und auch wirtschaftliche Tätigkeiten erfolgten nahe- 
zu ausschließlich im örtlichen Umfeld (z.B. Gerätschaften vom ortsansässi- 
gen Schmied) (vgl. Eigner-Thiel 2018, Richter 2019). Im Zuge der Industria- 
lisierung wurde die Arbeit in der Landwirtschaft zunehmend weniger hand- 
arbeitsintensiv und somit waren weniger Arbeitskräfte notwendig (vgl. ebd.). 
Die Menschen wichen auf andere Tätigkeitsbereiche - auch vermehrt außer- 
halb des Dorfes - aus, sodass sich die traditionelle Einheit von Dorf und 
landwirtschaftlicher Arbeit und Produktion zu einem großen Teil auflöste 
(vgl. Eigner-Thiel 2018; Richter 2019; Steinführer 2020). Inzwischen arbeiten 
nur noch rund 3 % der Dorfbewohner*innen in Deutschland in der Landwirt- 
schaft; viele der Übrigen sind Pendler*innen, die im Dorfleben, aber an einem 
anderen Ort arbeiten (vgl. Eigner-Thiel 2018; Forstner/Laschweski 2019; Rich- 
ter 2019). Diese Deagrarisierung der Dörfer, die zunehmenden Pendler*in- 
nenhaushalte und ausdifferenzierte Lebensstile verändern ländliche Räume 
nachhaltig. Beispielsweise ist das Dorfleben nicht mehr an landwirtschaftli- 
che Arbeit gekoppelt (vgl. Richter 2019; Steinführer 2020) und reine Agrardör- 
fer verschwinden (vgl. Kröhnert 2020). Neben dem Wandel der Arbeits- und 
Lebensgewohnheiten bedingt auch der demographische Wandel, der durch 
die Abwanderung vieler junger Menschen in die städtischen Regionen in länd- 
lichen Räumen besonders deutlich zu beobachten ist, eine erhebliche Verän- 
derung der dörflichen Infrastruktur (z.B. weniger Einzelhandel, rückläufiges 
Freizeitangebot) und des Soziallebens der Menschen (z.B. weniger gemein- 
same Dorffeste, veränderte Machtverhältnisse und unterschiedliche Interes- 
sen) (vgl. Maschke u.a. 2020; Richter 2019; Steinführer 2020). Im Folgenden 
werden ausgewählte Forschungsergebnisse zum Image der deutschen Land- 
wirtschaft vorgestellt. 
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2. Aktuelle Befunde zum Image der bundesdeutschen 
Landwirtschaft 


Im Auftrag des i.m.a. - information.medien.agrar e.V., Berlin, führte das 
Meinungsforschungsinstitut Kantar Emnid im Jahr 2017 die repräsentative 
Längsschnittumfrage Image der deutschen Landwirtschaft weiter (vgl. Kantar 
Emnid 2017). Demnach ist das Interesse der Bevölkerung an landwirt- 
schaftlichen Themen in den letzten Jahren gestiegen (ebd., 13). Besondere 
Aufmerksamkeit bekommen dabei Themen wie Lebensmittelqualität und 
Tierwohl, während dem Alltag von Landwirt*innen wenig Interesse ent- 
gegengebracht wird (ebd., ı5f.). Insgesamt schreiben die Befragten der 
Landwirtschaft eine hohe Bedeutung zu und zählen den Beruf Landwirt zu 
den aktuell und zukünftig wichtigsten Berufen (ebd. 18). Es herrscht ein vor- 
nehmlich positives Bild von Landwirt*innen sowie — hier etwas verhaltener - 
von der modernen Landwirtschaft in Deutschland vor (ebd., 18). Gleichzeitig 
haben die Befragten hohe Ansprüche an die Landwirt*innen (ebd., 19f.), 
die sie jedoch nicht erfüllt sehen (ebd., 25). Die Ergebnisse zeigen, dass 
die Befragten zwar das Berufsfeld in der Landwirtschaft als sehr wichtig 
einstufen, mit deren Arbeit jedoch nicht ganzlich zufrieden sind. 

Dass Personen mit Kontakt zur Landwirtschaft eher ein positives Bild von 
dieser vertreten, beschreibt Helme (2011) im Rahmen ihrer Untersuchung: 


»Landwirtschaft wird als etwas wahrgenommen, zu dem man einen Bezug 
hat, und Landwirtschaft wird als ein Thema wahrgenommen, das zumin- 
dest vordergründig nahe ist. >Empfundene Nahe mündet in ein konsisten- 
tes, freundliches Image.« (Ebd., 147) 


Der Großteil der Befragten nimmt die Landwirtschaft jedoch als selbstver- 
ständlich an und Helmle fasst dieses mit den Worten »nah und doch entfernt« 
(ebd., 147) zusammen. Sie resümiert, dass die Menschen insgesamt zwar ein 
grundsätzliches Interesse an der Landwirtschaft hegen, sich jedoch wenig da- 
mit beschäftigen und Landwirt*innen und ihr Leben nahezu gar nicht wahr- 
genommen werden (ebd., 150£.), was auch die Ergebnisse zum Interesse am 
Alltag von Landwirt*innen (vgl. Kantar Emnid 2017, 15f.) zeigen. 

Die zunehmende räumliche Distanz zwischen den Personen, die in 
der Landwirtschaft tätig sind, und der übrigen Bevölkerung erschwert die 
Kommunikation und den Austausch zwischen diesen Gruppen (vgl. Forstner/ 
Laschewski 2019; Wildraut/Mergenthaler 2019). Landwirtschaftliche Betriebe 
oder Wirtschaftsgebäude lassen sich kaum noch direkt in einem Ort finden, 
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sondern werden zunehmend an den Dorfrand verlagert, Hygienemaßnah- 
men verhindern den einfachen Direktvertrieb von Lebensmitteln sowie 
den Einblick in Ställe und durch den vermehrten Einsatz familienfremder 
Arbeitskräfte sowie externer Dienstleistungen werden persönliche Kontakte 
und zufällige Begegnungen mit den verbleibenden Landwirt*innen aus dem 
Dorf seltener (vgl. Forstner/Laschewski 2019). 

Diese Distanz birgt ein hohes Konfliktpotenzial, da Verbraucher*innen 
zwangsläufig - beispielsweise durch die tägliche Ernährung - immer wie- 
der mit landwirtschaftlichen Themen in Berührung kommen, die Arbeit in 
der Landwirtschaft jedoch heute sehr komplex ist und fundiertes Fachwissen 
voraussetzt. Im Rahmen des Projekts SocialLab (vgl. Christoph-Schulz 2019; 
Wildraut/Mergenthaler 2019) wurden u.a. Landwirt*innen nach ihrer Wahr- 
nehmung des Spannungsverhältnisses zwischen Landwirtschaft und Öffent- 
lichkeit - insbesondere hinsichtlich der Tierhaltung - befragt (vgl. Wildraut/ 
Mergenthaler 2019). Landwirt*innen fühlen sich demnach zu Unrecht ange- 
griffen, von Unwissenden belehrt und von den Medien überzogen negativ dar- 
gestellt. Sie vertreten die Meinung, dass viele Kritikpunkte überspitzt wer- 
den (ebd., 37). Ihrer Ansicht nach sollten die Verbraucher*innen den Land- 
wirt”innen mit mehr Respekt begegnen und sich selbst ein Bild machen, an- 
statt sich von den Medien beeinflussen zu lassen (ebd., 38). Sie machen da- 
bei vor allem die räumliche Distanz für die Schwierigkeiten verantwortlich 
(ebd.). Auch Forstner/Laschewski (2019, 14) argumentieren, dass Landwirt*in- 
nen oftmals »zwischen den Stühlen stehen«, denn eine ökonomisch sinnvolle 
Bewirtschaftung des Betriebs ist häufig nicht mit den Erwartungen der Ge- 
sellschaft an die landwirtschaftliche Arbeit vereinbar. In Form von Direktver- 
kauf und ökologischem sowie sozialem Handeln versuchen Landwirt*innen, 
einige dieser Aspekte aufzugreifen und den Kritikpunkten entgegen zu wir- 
ken (ebd.). Wildraut/Mergenthaler (2019) fordern einen ernsthaften Dialog 
zwischen landwirtschaftlichen Akteur*innen und Verbraucher*innen - dabei 
müssen sowohl die Handlungsbereiche und Interessen als auch die Bedarfe 
und Anforderungen beider Seiten berücksichtigt werden (ebd., 39). Sie ge- 
ben allerdings zu bedenken, dass für einen konstruktiven Austausch die Wahl 
einer geeigneten Kommunikationsform (z.B. eins-zu-eins Begegnungen) es- 
sentiell ist (ebd.). 

Um der Frage, wie Akteur*innen, die in der Landwirtschaft aktiv sind, 
diese Entwicklungen und das Ansehen der Landwirtschaft bewerten, weiter 
nach zu gehen, werden im Folgenden zunächst die Methodik sowie anschlie- 
Bend die zentralen Erkenntnisse der im Rahmen der eigenen Promotion zum 
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Thema (Erwerbs-)Biographien und Altern in der Landwirtschaft geführten Inter- 
views erläutert. 


3. Methodik der empirischen Untersuchung zum Image 
der Landwirtschaft in Deutschland 


Grundlage der hier vorgestellten Ergebnisse sind qualitative Interviews, in 
deren Fokus vor allem die Frage nach der Entwicklung der (Erwerbs-)Biogra- 
phie sowie der Lebensgestaltung im Alter von selbstständigen Landwirt*in- 
nen steht. Befragt wurden in diesem Zusammenhang Personen, die haupt- 
beruflich in unterschiedlichen landwirtschaftlichen Organisationen und Ver- 
bänden tätig sind, und selbstständige Landwirt*innen aus Niedersachsen. Da 
die landwirtschaftliche Struktur in Deutschland sehr heterogen ist, wurde 
mit Niedersachsen ein Bundesland, in dem die Landwirtschaft den zweit- 
stärksten Wirtschaftsbereich bildet und das bei vielen Produkten (z.B. Kar- 
toffeln, Zuckerrüben) den größten Anteil in Deutschland erzeugt (vgl. Nieder- 
sächsisches Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucher- 
schutz 2018), als Erhebungsort gewählt. 

Die Befragung von sieben Personen, die hauptberuflich in landwirtschaft- 
lichen Organisationen und Verbänden tätig sind, erfolgte im Jahr 2019 per- 
sönlich oder telefonisch mithilfe eines Leitfadens. Im folgenden Jahr wurden 
zusätzlich elf persönliche Leitfadeninterviews, davon ein Gespräch mit einem 
Betriebsleiterehepaar, mit selbstständigen Landwirt*innen aus Niedersach- 
sen geführt. Die befragten Landwirt”innen waren im Alter von 50 Jahren und 
älter, da die Hofnachfolge und späte Phase der Erwerbsbiographie im Fokus 
stand. Die Stichprobe, die mithilfe der bereits befragten Personen in der Rol- 
le der Multiplikator*innen und über landwirtschaftliche Organisationen ge- 
neriert wurde, ist hinsichtlich der Betriebsmerkmale (Betriebsausrichtung, 
-größe, Haupt-/Nebenerwerbsbewirtschaftung etc.) sehr heterogen und re- 
gional über Niedersachsen verteilt. 

Alle Interviews wurden aufgezeichnet, vollständig transkribiert und an- 
schließend mithilfe der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse nach Ku- 
ckartz (2018) ausgewertet und analysiert. Das Material wurde anhand deduk- 
tiv-induktiv gebildeter Kategorien codiert, woraufhin eine Themenmatrix so- 
wie thematische Fallzusammenfassungen erstellt wurden, die als Grundlage 
für die anschließende Analyse und Interpretation dienten, die im Folgenden 
vorgestellt werden. 
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4. Ergebnisse: aktuelle Situation der deutschen Landwirtschaft 
aus Sicht der Befragten 


Obwohl in den Interviews nicht explizit nach dem Image der Landwirt*innen 
beziehungsweise nach dem Stellenwert der Landwirtschaft in Deutschland 
gefragt wurde, da die Fragen vornehmlich die Entwicklung der Erwerbsbio- 
graphien fokussierten, sprechen alle Befragten dieses Thema an, was die Ak- 
tualität und Relevanz der Thematik unterstreicht. Die Interviewpartner”in- 
nen betonen, dass dieser Aspekt erheblichen Einfluss auf die Menschen, die 
in der Landwirtschaft tätig sind, ihre Familienmitglieder und ihre Einstellung 
zu ihrer Arbeit hat. 

Die befragten Personen beschreiben ein deutlich verändertes Image der 
Landwirtschaft und ebenso eine veränderte Wertschätzung der landwirt- 
schaftlichen Arbeit, was vor allem im Zuge des Generationenwechsels in 
der Bevölkerung zu beobachten sei. Früher habe die Landwirtschaft einen 
ganz anderen, eindeutig höheren Stellenwert in der Gesellschaft gehabt. Die 
Landwirte*innen fühlen sich aktuell oftmals von der Bundes- und Landes- 
politik ungerecht behandelt, von den Medien und Teilen der Bevölkerung 
zu Unrecht für Situationen wie das Bienensterben verantwortlich gemacht 
oder als Umweltsiinder*innen beschuldigt. Sie müssten ihr Handeln zu- 
nehmend erklären und rechtfertigen - zum Beispiel gegenüber politischen 
Entscheidungstrager*innen oder auch im Zwiegespräch mit Menschen aus 
dem Dorf - und würden erleben, dass ihr Sachverstand nicht mehr gefragt 
sei beziehungsweise ihre fachlichen Argumente in Frage gestellt würden. All 
dieses führe dazu, dass viele Landwirt*innen von den Umständen frustriert 
seien. 

Die Anforderungen und gesellschaftlichen Erwartungen (Tierwohl, Um- 
weltschutz etc.) an die Landwirt*innen seien gestiegen, sodass sich diese zu- 
nehmend unter kritischer Beobachtung und in einer Rechtfertigungsposition 
wiederfinden würden. Viele Landwirt”innen seien es überdrüssig, über eine 
negative Berichterstattung in den Medien in ein falsches Licht gerückt zu wer- 
den - eine Person nennt hier beispielhaft das Schlagwort »Umweltsünder«, 
wobei nachteilige Bilder auch gleich auf den gesamten Berufsstand projiziert 
würden. Das sogenannte Bauernbashing - ein Begriff, den eine Person nutzt 
und der das gezielte Schlechtmachen der Landwirtschaft, der landwirtschaft- 
lichen Produktionsweisen und der Menschen, die in der Landwirtschaft ar- 
beiten, beschreibt - sei für viele Landwirt*innen eine extreme emotionale Be- 
lastung und präge die in der Landwirtschaft tätigen Menschen. Dieses habe 
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zur Folge, dass diese keinen Spaß mehr an ihrer Arbeit hätten, Betriebe auf- 
gegeben würden beziehungsweise sich eine potentielle*r Nachfolger*in eher 
gegen die Übernahme und Weiterbewirtschaftung des Betriebs entscheide. 

Eine Person erkennt ein kontroverses Verhalten: Die Verbraucher*innen 
wünschten sich einerseits eine kleinbetriebliche Landwirtschaft und regiona- 
le Produkte, müssten diese andererseits dann aber auch durch den Kauf der 
so produzierten Lebensmittel unterstützen, was oftmals nicht passiere. 

»[..] und da sind wir zurzeit in meinen Augen auf einem sehr, sehr 
schlechten Weg«, resümiert eine Person. 

Die Ursache für Konflikte sehen die Befragten vor allem in der zunehmen- 
den Distanz zwischen der Landwirtschaft und der übrigen Bevölkerung. Frü- 
her habe jede*r - durch die räumliche Nähe oder Kontakte in der Verwandt- 
schaft oder Bekanntschaft - eine Beziehung zur Landwirtschaft gehabt. Der 
Großteil der Menschen lebe heute in Städten und habe somit keinerlei Be- 
rührungspunkte mit landwirtschaftlichen Arbeitsinhalten, was eine Entfrem- 
dung zwischen der Landwirtschaft und der übrigen Bevölkerung begünsti- 
ge. Vor allem mit großen Betrieben, die der Industrie immer näherkommen, 
könnten sich die Verbraucher*innen nicht mehr identifizieren. Die Konkur- 
renz auf dem (internationalen) Markt mache es jedoch notwendig, die Pro- 
duktionsmenge zu erhöhen, um den Preis niedrig zu halten, da andernfalls 
mehr Lebensmittel zu geringeren Preisen importiert würden und Exportware 
aus Deutschland für andere Länder nicht mehr attraktiv sei. Massenprodukti- 
on und -tierhaltung seien Punkte, die die Verbraucher”innen bemängeln, die 
Landwirt*innen müssten aber auch wirtschaftlich denken. So argumentiert 
ein*e Landwirt*in: »Man muss sehen, dass man [äh] seine Familie ernähren 
kann.« 

Hinzu komme, dass die Vorgänge in der Landwirtschaft inzwischen so 
komplex seien, dass sie für einen Laien schwer nachzuvollziehen beziehungs- 
weise schwierig zu erklären seien. Eine Person beschreibt: 


»[...] war das relativ einfach, einer Gesellschaft das mitzuteilen, was in der 
Landwirtschaft gemacht wird, weil das war ja nicht schwierig. Aber heute, 
wie gesagt, [...] sehr viel Technologie, sehr sehr viele Auflagen. Sehr viel Wis- 
sen rund um Gesetze, um Pflanzenschutz, um Düngung, um... um Auflagen. 
Ich hätte beinahe gesagt, einem völlig Außenstehenden kann ich das nicht 
in zehn Minuten erklären. Das wird nichts.« 


Die Befragten beklagen, dass dementsprechend viele Stimmen aus der Be- 
völkerung lediglich mit Halbwissen argumentieren würden. Verständnisvolle 
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Reaktionen auf ihre Arbeit (bspw. Staubwolken beim Dreschvorgang), so die 
interviewten Personen, wiirden sie kaum noch erleben. 

Ein weiterer Punkt, den die Befragten in diesem Zusammenhang anfüh- 
ren, ist die Veränderung der dörflichen Strukturen durch immer weniger 
landwirtschaftliche Betriebe. In einigen Ortschaften gebe es keine Land- 
wirt*innen mehr. Die landwirtschaftlichen Flächen würden vielmehr von 
außen von großen Betrieben bewirtschaftet. Dementsprechend würden die 
Dorfgemeinschaft und die Infrastruktur leiden. So nennt ein*e Landwirt*in 
beispielhaft das traditionelle Osterfeuer, für dessen Aufbau ein Traktor benö- 
tigt werde. Ohne Landwirt*innen im Ort gebe es jedoch niemanden, der sich 
darum kümmere. Ein weiteres Beispiel sei die Pflege von Landwirtschaftswe- 
gen, für die sich der ortsansässige Betrieb verantwortlich fühle, nicht jedoch 
ein Großbetrieb von außerhalb. Auch die bäuerliche Kultur - zum Beispiel 
Weitergabe von Traditionen, innerfamiliäres Zusammenleben und -arbeiten 
— gehe im Zuge des Rückgangs der Anzahl der kleinbäuerlichen Betriebe und 
des Wachstums der bestehenden Betriebe verloren. 

Die Aussagen zeigen, dass die befragten Personen die aktuelle Situation 
der deutschen Landwirtschaft vornehmlich negativ einschätzen. Hinsichtlich 
möglicher Lösungsstrategien nennen sie verschiedene Punkte. So argumen- 
tiert ein*e Landwirt*in, dass es ein Fehler gewesen sei, dass viele Betriebe 
vor einigen Jahren für Außenstehende unzugänglich gemacht worden seien. 
Ein*e weitere*r Landwirt”in erläutert, dass es viele Menschen zum Umden- 
ken bewegen könne, wenn sie selbst einmal in die Betriebe hineinschauen 
und sehen würden, wie in der Landwirtschaft tatsächlich gearbeitet werde. 
Es bedürfe einer stärkeren Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft, Politik 
und dem Berufsstand, führen die Befragten an und betonen die Wichtigkeit 
von Kommunikation und Aufklärungsarbeit. Eine Veränderung der aktuel- 
len Wahrnehmung der Landwirtschaft durch die Bevölkerung sei unabding- 
bar für eine Annäherung. Die Verbraucher*innen müssten in ihrem Verhal- 
ten zeigen, dass sie die regionale, kleinbäuerliche Landwirtschaft, die sie sich 
wünschen, auch unterstützen. Außerdem bekräftigen sie die Bedeutung von 
Öffentlichkeitsarbeit und kreativer Vermarktung. 

Insgesamt sehen die befragten Personen in der aktuellen Situation eine 
enorme Problemlage, die sich in den letzten Jahren signifikant weiterentwi- 
ckelt und bis zu einer Stigmatisierung bäuerlicher Familien geführt hat (bspw. 
in Form von Mobbing von Kindern, deren Eltern in der Landwirtschaft arbei- 
ten) und deren Verbesserung ein langer und umfangreicher Prozess ist. Vor 
allem die (räumliche) Distanz sowie die zunehmende Entfremdung der Be- 
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völkerung gegenüber landwirtschaftlichen Themen und Arbeitsweisen führen 
zu einem enormen Spannungsverhältnis, das das gesellschaftliche Leben ins- 
gesamt und insbesondere ländliche Räume, zum Beispiel durch Deagrarisie- 
rung der Dörfer und Industrialisierung der Landwirtschaft, stark beeinflusst 
und verändert. 


5. Zusammenfassung und Diskussion 


Der Diskurs um landwirtschaftliche Themen in der Bundesrepublik ist ak- 
tuell von enormen Differenzen gezeichnet. Zwar zeigen Studienergebnisse, 
dass viele Menschen einerseits der landwirtschaftlichen Arbeit und Lebens- 
mittelproduktion einen hohen Stellenwert einräumen und der Beruf Land- 
wirt”in zu den wichtigsten und für die Zukunft relevanten Berufen zählt, 
doch gleichzeitig wird diese Einschätzung andererseits von zahlreichen Kri- 
tikpunkten und hohen Anforderungen überschattet. Viele Verbraucher*innen 
sind demnach der Ansicht, dass ein Großteil der Landwirt*innen die Erwar- 
tungen, die sie an den Berufsstand haben, nicht erfüllen. Der kurze Blick auf 
die Forschungslandschaft und die eigenen Befragungen der landwirtschaftli- 
chen Akteur*innen in Niedersachsen bestätigen, dass sich demgegenüber vie- 
le Landwirt*innen für Aspekte wie beispielsweise das Bienensterben oder die 
Umweltverschmutzung zu Unrecht beschuldigt fühlen. Sie sehen sich in einer 
stetigen Rechtfertigungsposition gegenüber unterschiedlichen Akteur*innen 
- der Politik, den Medien, der Bevölkerung oder auch im direkten Kontakt 
mit Personen aus der Nachbarschaft. 

Der Strukturwandel in der Landwirtschaft verändert die Dorfstrukturen 
und geht mit einem Bedeutungsverlust der kleinbäuerlichen Landwirtschaft 
einher (vgl. Richter 2019; Maschke u.a. 2020, 19f.). Die Interessen der Pend- 
ler*innen sowie der lang »verwurzelten« Dorfbewohner*innen weisen oft- 
mals hohe Differenzen (bspw. hinsichtlich der Entwicklung ländlicher Räu- 
me) auf (Maschke u.a. 2020, 39f.) und Landwirt*innen werden zu einer Min- 
derheit in ihrer »natürlichen Umgebung« (Richter 2019, 132). Zahlreiche ne- 
gativ behaftete Diskurse um die ländlichen Räume verstärken die negati- 
ven Assoziationen im Zusammenhang mit der Landwirtschaft (Maschke u.a. 
2020, 16). So werden Landwirt*innen, wie Elias/Scotson (2002, 9) es für die 
»Etablierten-Außenseiter-Beziehung« beschreiben, von den früher einfluss- 
reichsten Personen in der Dorfgemeinschaft zu den Außenseiter*innen der 
Bevölkerung, die aufgrund ihrer Gruppenzugehörigkeit stigmatisiert werden. 
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Dieses sogenannte Bauernbashing hat einen großen Einfluss auf die Menschen 
in der Landwirtschaft und ihr Handeln. Folglich verlieren viele Landwirt*in- 
nen die Freude an ihrem Beruf, potentielle Hofnachfolger*innen entscheiden 
sich vermehrt gegen eine Weiterführung des Betriebs und Betriebe werden 
aufgegeben. Die gesunkene Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe, aber auch 
die Stellung landwirtschaftlicher Akteur*innen in der Gesellschaft verändern 
das soziale und kulturelle Leben in ländlichen Räumen. Dorfgemeinschaf- 
ten, die vornehmlich durch die ansässigen Landwirt*innen beziehungswei- 
se die über Generationen ortsverbundenen Familien getragen wurden, und 
ländliche Traditionen (z.B. gemeinsame Dorffeste) verschwinden im Rahmen 
des Strukturwandels. Die Aussagen der Befragten betonen die Bedeutung der 
Thematik und den Handlungsbedarf, denn obwohl sie nicht explizit darauf 
angesprochen wurden, sprechen ausnahmslos alle die aktuelle gesellschaftli- 
che Situation und die damit einhergehenden negativen Folgen an. 

Allen Aspekten, die zu dem beschriebenen Spannungsverhältnis bei- 
tragen, scheinen die zunehmende Distanz und die damit einhergehende 
Entfremdung der Bevölkerung von landwirtschaftlicher Arbeitsweise und 
den Menschen in der Landwirtschaft voran zu stehen. Die Veränderungen 
der landwirtschaftlichen Arbeit sind nicht ausschließlich auf Aspekte wie 
die fortschreitende Digitalisierung und Technisierung, sondern zu einem 
großen Anteil auf die Industrialisierung und die Globalisierung von Agrar- 
märkten zurückzuführen. Viele Landwirt*innen sind dadurch gezwungen, 
in die Massenproduktion einzusteigen, um ausreichend Einkommen zu 
generieren. Der Trend zur Industrialisierung begünstigt jedoch die Ent- 
fremdung, denn immer mehr Menschen sind unzufrieden mit dieser Art der 
Lebensmittelproduktion (Maschke u.a. 2020, 14). Günstige und importierte 
Lebensmittel werden jedoch zahlreich in Supermärkten angeboten und 
von den Verbraucher*innen nachgefragt. Dementsprechend liegt hier das 
größte Interventionspotential, um den problematisierten Entwicklungen 
entgegenzuwirken. Die Vorschläge der befragten Personen hinsichtlich einer 
stärkeren Öffentlichkeitsarbeit und der stärkeren Zusammenarbeit zwi- 
schen Landwirt*innen, Wissenschaftler*innen und Politiker*innen decken 
sich dabei mit dem Vorschlag der Förderung einer Dialogbereitschaft von 
Landwirtschaft und Gesellschaft, der im Kontext des Projekts SocialLab (vgl. 
Wildraut/Mergenthaler 2019) erarbeitet wurde. Daneben sind agrarpolitische 
Maßnahmen (Förderprogramme, Anpassung von Richtlinien etc.) - vor allem 
vor dem Hintergrund des zunehmenden internationalen Konkurrenzdrucks 
- von hoher Relevanz für die künftige Entwicklung der deutschen Landwirt- 
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schaft. Die vermehrte Partizipation an diesen Prozessen ist ein Appell an alle 
beteiligten Akteur*innen. 
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Rurale Emanzipation muss lokal 
und eigenstandig sein 
Genossenschaften und eHealth-Dienste 
als Umsetzungsbeispiele 


Andreas Koch 


Mehr als die Hälfte der Weltbevölkerung lebt in Städten, die globalen gesell- 
schaftlichen und ökologischen Krisen spiegeln sich wie in einem Brennglas in 
den städtischen Verhältnissen wider, die Zukunft wird urban sein (Wagner 
2021). Aussagen wie diese erheben das Urbane zum paradigmatischen Maß- 
stab der Ursachenforschung für Probleme und Konflikte sowie auch für die 
Suche nach Lösungen. Etwas zugespitzt lässt sich konstatieren: Ansprüche 
und Erwartungen ländlicher Krisenbewältigung und Lebensweisen werden 
dadurch marginalisiert, rurale Kriterien wirtschaftlicher Effizienz und sozial- 
ökologischer Transformation haben sich am urbanen Vorbild zu orientieren. 

Anstatt jedoch auf diese überholte dichotome Gegenüberstellung von 
urban und rural zurückzufallen, argumentiert der Beitrag aus einer Kritik 
am Urban-Centric-View für eine relationale und dezentralistische Position, 
die eine Diversität unterschiedlicher Bedürfnisse in ihrer Eigenständigkeit 
anerkennt. Mit der Relationalität sozialer und räumlicher Beziehungen wird 
auf das Problem nach innen homogenisierender und nach außen exkludie- 
render Eingrenzungsstrategien reagiert. Dezentralisierung räumt lokalen 
Handlungs- und Entscheidungsprozessen einen Vorrang ein, um soziale 
Verantwortung für das eigene Tun in konkrete Kontexte einzubetten. 

Das proklamierte muss im Titel wird nachfolgend mit Rosanvallons (2013) 
Überlegungen zur Bedeutung sozialer Beziehungsgleichheit in gesellschaftli- 
chen Aushandlungsprozessen begründet. Die normative Konnotation ländli- 
cher Emanzipationsbestrebungen soll deutlich machen, dass in der Behaup- 
tung lokaler Eigenständigkeit ein machtvolles Instrument besteht, sich als Ort 
oder Region nicht gegen andere Orte beziehungsweise Regionen ausspielen 
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zu lassen. Der Wettbewerb um Standortvorteile beruht wesentlich auf der 
Möglichkeit des normierten Vergleichens zwischen Orten und Regionen. Be- 
ziehungsgleichheit kontert hier der Chancengleichheit und damit der Auf- 
rechterhaltung individueller Profitinteressen. 

Zwei Beispiele aus Nordschweden, die genossenschaftliche beziehungs- 
weise öffentlich-private Organisationsformen als Lösungsansätze für die so- 
ziale Daseinsvorsorge gewählt haben, illustrieren dabei empirisch die Mög- 
lichkeiten und Herausforderungen, eigene Wege in der Entwicklung gemein- 
wohlorientierter Strukturen zu gehen. 


1. Die Kritik am Urban-Centric View 


Aus zahlreichen Gesprächen! mit Bürger*innen aus Orten, die aus einer zen- 
tralistisch-makrogeographischen Perspektive als peripher und dünn besiedelt 
bezeichnet werden können, kristallisierte sich als ein zentraler Kritikpunkt 
der Fremdwahrnehmung auf ihre Lebensverhältnisse ein von ihnen artiku- 
lierter Urban-Centric View heraus (s. auch Carson 2016, 429). Urbane Para- 
digmen wie Toleranz und Segregation, Nachhaltigkeit und Konsumorientie- 
rung oder politische Autonomie und funktionale Auslagerung würden auch 
für ländliche Räume als allgemein zu imitierendes Vorbild gelten, so der Te- 
nor einiger Diskussionsbeiträge. Urbane Assoziationen wie Offenheit, Krea- 
tivität, Innovationsfähigkeit und Fortschrittlichkeit (Barber 2014; Siebel 2015) 
werden somit als allgemeine Erfolgsfaktoren gesellschaftlichen Wohlstands 
unterstellt - und seien daher auch für ländliche Entwicklung umstandslos 
anzuwenden. 

Aufgrund dessen werden ländliche Peripherien mitunter als sozioöko- 
nomisch rückständig und soziodemographisch residual wahrgenommen 
(Aumair/Theißl 2020; Koch 2016; Miggelbrink 2020). Der Urban-Centric View 
hinterlässt, auch das zeigten die Gespräche, durch derartige soziale wie 
räumliche Zuschreibungen bei den dort lebenden Menschen den Eindruck 


1 Diese Gespräche fanden im Rahmen des internationalen Projekts Free Range Interna- 
tional Knowledge Partnership in dünn besiedelten ländlichen Regionen Australiens, Ka- 
nadas und Schwedens mit studentischer Beteiligung statt. Free Range »is an interna- 
tional collaboration of institutes and researchers who have made community-level ru- 
ral research a priority« (Free Range 2019) und wurde bislang über Mittel unter anderem 
der Charles Darwin University (Australien), der Carleton University (Kanada) und der 
Umeä University (Schweden) finanziert. 


Rurale Emanzipation muss lokal und eigenstandig sein 


mangelnder Wertschatzung ftir ihre Lebensweisen. Dabei wurde von den 
Gesprächspartner*innen hervorgehoben, dass ihre eigenen Lebensweisen 
durchaus auch einer selbstkritischen Analyse bedürfen. 

Mit der Kritik an der verengten Blicknahme und darauf aufbauenden 
Forderungen einer Art nachholender, wenngleich adaptierter Entwicklung, 
ist auf die - in der kritischen Stadtforschung durchaus breit reflektierte - 
Fragmentierung urbanen Lebens als ein Gegenargument für allzu simplifi- 
zierende Analogieschlüsse hinzuweisen. Zunehmende residentielle Segrega- 
tion mit stark angestiegenen Wohn(ungs)kosten, nach Qualifikation polari- 
sierte Arbeitsmärkte, auf anachronistischen Prinzipien basierende politische 
Repräsentation oder hohe Haushaltsfluktuation im Quartier sind Indikato- 
ren gestiegener manifester oder latenter sozialer Ungleichheiten (Dangschat 
1999; Vollmer 2018). Im Kontext der dynamischen Änderung nachbarschaft- 
licher Haushaltszusammensetzungen äußert sich dies unter anderem in ei- 
ner Pluralisierung von Aushandlungs- und Konfliktbewältigungsprozessen. 
Neben die selbstorganisierte Urbanität, die durch direkte Einbindung der Be- 
wohner*innen in derartige Prozesse charakterisiert ist, tritt mit der geplanten 
Urbanität ein weiterer Typ hinzu, der durch öffentlich finanzierte Quartiers- 
manager*innen eine lokale Vermittlungsinstanz bereitstellt. Ein dritter Typ 
zeigt sich mitunter in gentrifizierten Vierteln in Form einer instrumentalisier- 
ten Urbanität, deren Bewohner*innen die lokalen Kulturangebote konsumie- 
ren, ohne sich näher mit ihnen zu identifizieren (Smigiel/Koch 2018). 

Kritik an der mitunter verklärenden Sicht auf das urbane Ideal lässt 
sich auch mit Blick auf die Rolle, die der städtischen Bevölkerung in der 
politischen Auseinandersetzung mit Krisen und strukturellen Herausfor- 
derungen wie den Folgen des Klimawandels, der Pandemiebekämpfung 
oder der Kommodifizierung von Wohnraum zugewiesen wird, üben. Öko- 
emanzipatorischen Milieus wie auch der »neuen akademischen und urbanen 
Mittelklasse« (Reckwitz 2017, 273ff.) wird dabei aufgrund der ihnen zuer- 
kannten Eigenschaften einer empathischen Sensibilität gegenüber sozialen, 
kulturellen und ökologischen Benachteiligungen und ihrer bildungsbe- 
dingt hohen Ausstattung mit Sozialkapital besondere Aufmerksamkeit 
zuteil. Hinter dieser vermeintlich zutreffenden Einschätzung und einer 
darauf aufbauenden Erwartungshaltung nimmt eine andere Beobachtung 
zunehmend schärfere Konturen an, die Blühdorn (2020) als »nachhaltige 
Nicht-Nachhaltigkeit« bezeichnet. Diese nicht nur an urbane Gesellschaften 
adressierte Kritik verweist darauf, dass bisherige sozial-ökologische Pro- 
blemlösungsstrategien an etablierten Strukturen und Handlungsmustern - 
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wie der kapitalistischen Marktökonomie, der Zerstörung der ökologischen 
und sozialen Substanz und dem Nationalismus (ebd., 87) - festhalten. In- 
sofern gelingt es nur marginal, die proklamierten Emanzipationspotenziale 
tatsächlich zu realisieren. Die Verschränkungen zwischen gesellschaftlicher 
und politischer Nicht-Nachhaltigkeit werden durch die dominante Rolle 
der genannten Milieus und Klassen mit »unserer Freiheit, unseren Werten und 
unserem Lebensstil« (ebd., 22; Hervorhebung im Original) legitimiert. 


»Zumindest sind ihre eigenen Lebensstile und der demokratisch verfasste 
und rechtsstaatlich geschützte Konsumkapitalismus, dessen Vorzüge sie ge- 
nießen, fest gegründet auf das moralische Recht zur freien Verfügung über 
globale Güter, auf das Recht, die ganze Welt als Absatzmarkt, Erlebnispark 
und Entsorgungsdeponie zu nutzen, oder das Recht, etwa in der Pflege, der 
Medizin oder in der Bauindustrie jederzeit auf billige Arbeitskräfte zurück- 
zugreifen.« (Ebd., 50) 


Die Kritik am Urban-Centric View verweist zum einen spezifisch auf die 
Zentrum-Peripherie-Diskurse zwischen städtischen und ländlichen Räumen. 
Zum anderen stellt sie allgemein einen Bezug zum Problem politischer und 
wirtschaftlicher Zentralisierungen her, die sich in stabilisierenden Struk- 
turierungen und standardisierenden Funktionalisierungen manifestieren. 
Erstere werden im Sinne eines wirtschaftspolitischen Zentralismus über 
Förderprinzipien der EU und der Nationalstaaten (Reuber 2020) sowie einer 
hierarchieabwärts gerichteten Raumordnung realisiert. Standardisieren- 
de Funktionalisierungen äußern sich in Zuweisungen von Funktionen an 
ländliche Räume, die die Aufrechterhaltung städtischer Lebensfähigkeit 
garantieren sollen, wie etwa Ernährungs-, Energie- und Erholungssicherung 
oder Klimafolgenkompensation. 

Gegen Prozesse der Zentralisierung zu argumentieren heißt nicht, sie 
grundsätzlich abzulehnen, denn zahlreiche Aspekte der sozialen Daseinsvor- 
sorge lassen sich durch überörtlich abgestimmte Normen, Regeln und Ge- 
setze legitimieren, wie zum Beispiel eine soziale Grundsicherung, ein Min- 
desteinkommen oder die Besteuerung von Unternehmen und Einkommen. 
Vielmehr gilt es, plurale Lebens- und Arbeitsformen in ihrer Diversität anzu- 
erkennen, sowohl innerhalb wie auch zwischen urbanen und ländlichen Or- 
ten. Im Zusammenhang der gemeinsamen EU-Agrarpolitik hat dies jüngst 
der Ausschuss der Regionen (Wojewodzka 2021) hervorgehoben: 
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»The regional dimension will be fundamental if the objectives of the new 
CAP [Common Agricultural Policy, A.K.] and respective National Strategic 
Plans are to be achieved. Now more than ever, the global targets being set by 
the leadership at European and national level require the local-level knowl- 
edge and expertise that can identify and execute the best strategies to adapt 
the objectives to the various local contexts« (0.S.). 


Jeglicher Zentralisierung liegt die Vorstellung einer gewissen sozialen Ho- 
mogenität ländlicher Bevölkerungen zugrunde, um so über eine komplexi- 
tätsreduzierte Vergleichbarkeit die intendierten politischen und wirtschaft- 
lichen Ziele besser umsetzen zu können. Diese erfährt mit der Territoriali- 
sierung eine adäquate räumliche Kontextualisierung politischen Handelns. 
Soziale, wirtschaftliche und kulturelle Differenzen ländlicher Räume werden 
durch unterschiedlich konstruierte Raumtypisierungen (BMVI 2020; Eurostat 
2019; Nordregio 2010) bis zu einem gewissen Grad als objektive Gegebenhei- 
ten angenommen, ihre kleinräumige Heterogenität über Konzepte der regio- 
nalen Disparitäten und der Herstellung gleichwertiger Lebensverhältnisse darüber 
relativiert. Implizit wird damit ein Anspruch auf Vergleichbarkeit erhoben, 
deren Zweck nicht zuletzt in der Ausschöpfung komparativer - und damit 
kompetitiver - Standortvorteile liegt. Diese Standortvorteile, die immer auch 
Standortnachteile anderswo implizieren, erstrecken sich unter anderem auf 
Ressourcenextraktion, Wohnen, Infrastruktur oder die Erhaltung natürlicher 
Lebensgrundlagen. Der Anspruch auf lokale Eigenständigkeit endogener ge- 
sellschaftlicher Potenziale wird auf diese Weise abgewertet. 


2.  Relationalität als Baustein ruraler Emanzipation 


Aus der Kritik am Urban-Centric View im Besonderen und am politischen 
Zentralismus im Allgemeinen leiten sich für alternative Strategien ruraler 
Emanzipation eine Stärkung lokaler Autonomie und eine Anerkennung plu- 
raler und diverser Lebensweisen ab, wie sie beispielsweise in anarchistischen 
Vorstellungen seit Langem vertreten werden: 


»Anstelle der mehr oder weniger zentralistischen »alten Gesellschaft« wollte 
Bakunin kommunale Gemeinschaften, die sich durch Verträge locker föde- 
rieren, die das wirtschaftliche und gesellschaftlich-politische Leben prägen« 
(Degen/Knoblauch 2019, 17). 
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Ergänzend lassen sich mit einem sozialökologischen Ansatz die sozialen und 
räumlichen Beziehungsstrukturen dezentraler gesellschaftlicher Organisa- 
tion analytisch hervorheben. Bestehende Ansätze relationaler Soziologien 
und Geographien bieten hierfür eine geeignete theoretisch-konzeptionelle 
Grundlage (Löw 2001; Latour 2018). 

Mit seinem Plädoyer für einen Vorrang der Beziehungsgleichheit gegen- 
über unterschiedlichen Formen der Chancengleichheit bietet Rosanvallon 
(2013) einen Anknüpfungspunkt sozialer Relationalität. Chancengleichheit, 
so Rosanvallon, präferiert individuelle Leistungsgerechtigkeit und trägt 
so zur Aufrechterhaltung sozialer Hierarchien und Ungleichheiten bei. 
Demgegenüber setzt Beziehungsgleichheit an einer gerechten Verteilung 
gemeinschaftlicher Güter und einer gleichwertigen Teilhabe aller Gesell- 
schaftsmitglieder an. Dieser Gedanke bietet somit eine Voraussetzung für 
die hier angesprochene Lockerung des Abhängigkeitsverhältnisses ruraler 
Lebens- und Arbeitsweisen von urbanen. Essentielle Bestandteile der Be- 
ziehungsgleichheit sind die sich wechselseitig bedingenden Aspekte der 
Singularität, Reziprozität und Kommunalität. 

In der Singularität ist die generelle Anerkennung der Person angespro- 
chen. Singularität ist explizit relational angelegt, da Anerkennung Wechsel- 
seitigkeit erfordert, und ist damit kein Zustand (Rosanvallon 2013, 309ff.). 
Reziprozität beruht auf dem Tausch koproduzierter Gemeinschaftsgüter und 
beabsichtigt, den auf Gabe und Gegengabe begründeten Tausch zu ergän- 
zen, da dieser häufig mit der ungleichen Verteilung von Privilegien verbun- 
den ist (ebd., 321ff.). Aus einer Kritik an (räumlichen) Segregationsprozessen 
speist sich Kommunalität, die eine Kategorisierung und Kommodifizierung 
der Person ablehnt und für eine kollektive Nutzung öffentlicher Räume unter 
Teilhabegleichen eintritt (ebd., 334ff.). 

Das sich durch alle drei Kriterien ziehende Muster des Relationalen im- 
pliziert eine normative Sensibilität für egalitäre Netzwerkbeziehungen un- 
terschiedlicher Art (z.B. der Güterproduktion), die sich auf alle sozialräumli- 
chen Maßstäbe erstrecken. Beziehungsgleichheit strebt jedoch nicht aus sich 
heraus die Entstehung gleichartiger oder gleichgewichteter Netzwerkstruk- 
turen an, ebensowenig ist die Bildung enger vernetzter Teilgruppen ausge- 
schlossen. Die Prinzipien der Beziehungsgleichheit setzen vielmehr regula- 
tiv und emanzipativ, nicht präventiv und administrativ an. Lokaldemokra- 
tisch gewendet, verbindet sich mit Beziehungsgleichheit die soziale Erwar- 
tung, dass »die nicht planierbaren Ungleichheiten gesellschaftlicher Chancen 
und Besitzstände, wenn sie als solche nur staatlich zu bändigen sind, in der 
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beschrankten lokalen Fragestellung zumindest ertraglicher gemacht werden 
können« (Hoffmann-Axthelm 2016, 61). 

Mit der Betonung der relationalen Eigenschaften lokaler Sozialbezie- 
hungen verlieren Grenzen sukzessive ihre nach innen einschließende und 
nach außen ausgrenzende Bedeutung. In den Vordergrund rücken statt- 
dessen Aspekte maßstabsübergreifender sozialräumlicher Konnektivität, 
Selektivität und Reziprozität. Die Anwendung relationaler Raumkonzepte 
in den Rural Studies ermöglicht »to examine the capacity of rural localities 
to engage with and shape globalization processes« (Woods 2007, 492). Mit 
der hier vorgenommenen vorrangigen Fokussierung auf lokale ländliche 
Beziehungsstrukturen bleiben translokale Bezüge somit nicht unberücksich- 
tigt, vielmehr werden sie über die sich aus den jeweiligen konkreten lokalen 
Kontexten ergebende Zusammenhänge inkludiert. 

Neben Multiskalarität ist Materialität ein expliziter Bestandteil des rela- 
tionalen Raumansatzes. Jede soziale Tätigkeit ist mit einem konkreten Ort 
der gegenständlichen Welt verknüpft, der ermöglichende und einschränken- 
de Beziehungen vernetzt. Mit Vergegenständlichung (Mader 2018, 68f.) ist 
weder eine objektivierende Verdinglichung von Raum zur Erklärung sozialer 
Phänomene (Belina 2017, 30) noch ein sozial homogenisierender Ortsbezug 
nach territorialem Vorbild gemeint. Im Gegenteil: 


»Relational thinking rejects »forms of spatial totality< (Jones, 2009: 491) ac- 
cording to which geographical boundaries can be drawn to encompass social 
and economic interactions. Rather, the debate on the relational space draws 
attention to the importance of external relations, based on new spatialities 
of social processes, in the constitution of space.« (Dubois/Carson 2016, 797) 


Im Unterschied zu Hoffmann-Axthelm (2016, 61), der die Konstitution lokaler 
Einheiten für eine lokaldemokratische Transformation an die »Territorialisie- 
rung von Verfügungsmacht« bindet, wird hier, unter anderem in Anlehnung 
an Berking (2006), mit einer Deterritorialisierung der lokalen Handlungsebe- 
ne argumentiert, ohne damit den politisch-territorialen Raum für völlig ver- 
nachlässigbar zu halten. Die im Konzept des methodologischen Nationalis- 
mus prominent artikulierte Kritik an forms of spatial totality ist auch für den 
lokalen Raum gültig: 


»Der methodologische Nationalismus hinterlässt auch dort seine Spuren, 
wo der Bezug auf die nationalstaatliche Form keinesfalls offenkundig 
erscheint. Neighborhoods und ethnic communities, Gemeinden und Dörfer, 
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kollektive Lebensformen und Identitätsformationen werden territorialisiert 
und so analysiert, als handele es sich um Staaten im Kleinformat.« (Ebd., 67; 
Hervorhebung im Original) 


Die emanzipatorischen Kräfte für Fragen der ländlichen Entwicklung zu stär- 
ken, wird folglich so verstanden, dass materiell-relationale Sozialräumlich- 
keit und Lokalität in einen engen Zusammenhang gestellt werden. Dezen- 
tralisierung von Handlungs- und Entscheidungsspielräumen weist den invol- 
vierten Akteur*innen ein adäquates Maß an Autonomie für die lokalen Folgen 
ihres Tuns zu. Zugleich ermöglicht Dezentralisierung im Prinzip, sich jenen 
standardisierenden Vergleichen zu entziehen, auf die marktwirtschaftlich ge- 
triebene Interessen der Kapitalakkumulation angewiesen sind. Daraus folgt 
jedoch nicht eine völlige Unabhängigkeit aus überörtlichen Zusammenhän- 
gen (Latour 2018). 


3. Genossenschaftliche Organisationsformen und 
eHealth-Dienste zur Aufrechterhaltung sozialer 
Daseinsvorsorge in Nordschweden 


Die folgenden zwei Beispiele repräsentieren nun empirische Anknüpfungs- 
punkte, Ideen einer nachhaltigen sozialen Daseinsvorsorge eigenständig 
zu implementieren, wie sie sich aus den aus Sicht der Bewohner*innen 
erkennbaren lokalen Potenzialen ergaben. Urbane Anleihen wie jene nach 
selbstorganisierten und geplanten Mitwirkungen Interessierter waren nicht 
ausgeschlossen, wurden jedoch für die spezifischen Belange vor Ort adap- 
tiert. Während im ersten Beispiel sozialraumliche Beziehungsgleichheit über 
genossenschaftliche Organisationsformen etabliert wurden, erfolgte dies im 
zweiten Beispiel über öffentlich-private Partnerschaften. 


3.1 Genossenschaftliche Organisationsformen in Vuollerim 


Das erste Beispiel bezieht sich auf Vuollerim, einen Ort mit heute 800 Ein- 
wohner*innen in der Gemeinde Jokkmokk, Provinz Norrbotten (Abbildung 
1). Die lokalen Herausforderungen Vuollerims lagen und liegen in der Bewäl- 
tigung des wirtschaftlichen Strukturwandels der letzten 40 Jahre, der auch 
Auswirkungen auf die lokale Versorgungsinfrastruktur hatte. 
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Mit dem Ausbau der Wasserenergie in Schweden nach dem Zweiten 
Weltkrieg erfuhr auch Vuollerim einen wirtschaftlichen Aufschwung mit 
zunehmenden Beschäftigungsmöglichkeiten in Industrie und Verwaltung 
sowie einem Bevölkerungswachstum auf 5.000 Einwohner*innen in den 
1950er-Jahren. Nachdem die Wasserkraftwerke errichtet wurden und der 
Betrieb nur wenig Personal benötigt, sank die Bevölkerungszahl und mit ihr 
das Angebot an Infrastrukturen wieder kontinuierlich. 


Abb. 1: Gemeinde Jokkmokk mit Ort Vuollerim 


2 
= 
S 
~ \ 
\ 
K N 
~, Jokkmokk x 
N < } 
= A \ 
\ Vuollerim / u 
N u j Nn ae 
> y zu 28 ? SN 
<r 7 u 
N \ \ X > 
N reer a 
X FERIEN 
~ T prae. p= 
‘ i S “a 
= SS j ~g 
EN EN PN DAN / 


Kartengrundlage: Wikipedia 2021a, Grafik: Eigene Darstellung. 


Um den wirtschaftlichen und demographischen Niedergang abzuwen- 
den, wurden seit den 1980er-Jahren Genossenschaften gegründet, die für ei- 
ne lokale Sicherung an Arbeitsplätzen und eine Streuung der unternehmeri- 
schen Risiken sorgen. 


»Entrepreneurship is well-embedded in the local culture and is evidenced 
by the number of local companies [...]. Today, there are about 60 in Vuol- 
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lerim. Several of them are so-called limited liability companies, which re- 
invest their profit in the local community« (Smart Rural Areas 2021, 0.S.). 


Eine dieser Kooperativen ist die Grundschule, die 2002 mit privaten und 
öffentlichen Mitteln wiedereröffnet wurde, nachdem die öffentliche Grund- 
schule 2000 geschlossen worden war. Mit der genossenschaftlichen Rechts- 
form ist es dem gemeinnützigen Träger möglich, selbst Lehrer*innen 
einzustellen und für den baulichen Zustand der Schule zu sorgen, auch 
wenn die Provinzregierung den Schulbetrieb weiterhin fördert. Neben ei- 
nem genossenschaftlich geführten Hotel und weiteren öko-touristischen 
Einrichtungen ist auch das zentrale Geschäft im Ort eine Kooperative, das 
neben landwirtschaftlichen Geräten und Schmuck aus der Region einen 
Gemeinschaftsraum mit einem Dutzend Webstühlen betreibt. Hier treffen 
sich regelmäßig die älteren Frauen des Orts und tauschen sich aus. 

Vuollerim war zudem Gastgeberin der Crowdsourcing Summit Weeks 
2015 und 2018, einer internationalen Institution, die Menschen zusammen- 
bringt, um über Möglichkeiten einer Sharing Economy unter anderem in 
den Bereichen Landwirtschaft, Tourismus und nachhaltige Energien zu 
diskutieren (Lapland Vuollerim 2021a). Organisiert wurden die Summits wie 
auch andere Aktivitäten von »Lapland Vuollerim« (2021b), die ebenfalls als 
Community-Based Tourism Company geführt wird. 

Im Rahmen von zwei wissenschaftlichen Exkursionen hat der Autor Vuol- 
lerim 2014 und 2019 besucht und mit Vertreter*innen der Kooperativen - 
darunter der Schul-, Hotel- und Tourismusleitung — gesprochen. Zu den Er- 
kenntnissen aus den Gesprächen gehörte, dass die geringe Bevölkerungszahl 
des Ortes und ihre Lage zu den urbanen Zentren als Chance gesehen wird, 
da sie die Gründung von Kooperativen erleichterten. Die lokalen sozialen 
Netzwerke seien tragfähig und einfach zu organisieren, Vertrauen und So- 
lidarität könnten zum Wohl der meisten Bewohner*innen nachhaltig wach- 
sen. Die mit der Geschäftsführerin von Lapland Vuollerim diskutierte Bezie- 
hungsgleichheit unter den Bürger*innen ist über das Genossenschaftsprinzip 
prinzipiell erreichbar, die Schule trage sich über die breite kommunale Ver- 
ankerung seit nunmehr fast 20 Jahren, und die überörtlichen Fördermittel 
würden im Sinne der koproduktiven Reziprozität lokal umverteilt. Nicht alle 
Projekte liefen konfliktfrei (was Beziehungsgleichheit auch nicht impliziert) 
und zeigten einen raschen Erfolg, jedoch sorgten die dezentralen Entschei- 
dungsstrukturen für einen hohen Grad an Flexibilität. 
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Die lokale Eigenstandigkeit und periphere Lage des Ortes habe es ihnen 
überhaupt erst ermöglicht, Ideen wie die Austragung der Crowdsourcing 
Summit Weeks zu entwickeln und umzusetzen. Die Fremdwahrnehmung 
der peripheren Lage wurde aus ihrer Sicht als eine auf physische Distan- 
zen reduzierte Perspektive beurteilt. Urbane Bewertungskriterien für Nähe 
und Interaktionsdichte wurden als wenig wettbewerbsrelevant für ihre 
wirtschaftlichen und sozialen Aktivitäten eingestuft. 


3.2  eHealth-Dienste in Storuman 


Das zweite Beispiel repräsentiert ein kleines räumliches und größeres so- 
ziales Netzwerk, das sich dem Auf- und Ausbau von eHealth-Technologien 
zur Aufrechterhaltung der Gesundheitsinfrastruktur widmet. Zu den Grün- 
den dieser Initiative gehören neben der Schwierigkeit, qualifiziertes Personal 
sowohl im regionalen Krankenhaus als auch in den kleinen Ortschaften zu 
rekrutieren, der Rückgang und die Alterung der Bevölkerung in der nord- 
schwedischen Provinz Västerbotten (wie in Nordschweden allgemein), zu der 
die Gemeinde Storuman mit ihren knapp 6.000 Einwohner*innen und der 
Ort Storuman mit etwa 2.200 Einwohner*innen gehört (Abbildung 2). 


Abb. 2: Gemeinde Storuman mit im Text angesprochenen Orten 
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Kartengrundlage: Wikipedia 2021b, Grafik: Eigene Darstellung. 
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Im Zeitraum 2007 bis 2016 nahm die Bevölkerung der Provinz, mit Aus- 
nahme des Regionalzentrums Umea, regional unterschiedlich zwischen 3 und 
13 % (Geburtensaldo) beziehungsweise 1 und 10% (Wanderungssaldo) ab. Für 
die Gemeinde Storuman wird bis 2030 ein weiterer Bevölkerungsrückgang 
von 15,5 % (auf der Grundlage von 2009) prognostiziert (Koch 2017). Gleich- 
zeitig liegt der Anteil der über 79-Jährigen mit etwa 9 % im landesweiten Ver- 
gleich besonders hoch (Jokinen/Cuadrado 2021). 

Die technologische Ergänzung der materiellen Gesundheitsinfrastruktur 
vor Ort beruht zum einen auf einer leistungsfähigen Breitbandverbindung 
des regionalen Krankenhauses von Storuman mit dem Universitätsklinikum 
in Umeä, um Daten auszutauschen und Krankentransporte zwischen den bei- 
den Orten, die drei Stunden Fahrzeit bedeuten, abzuwägen. Zum anderen 
dient das Krankenhaus Storuman als regionaler Hub für ein Netzwerk von 
Virtual Health Rooms (VHR), die eine dezentrale medizinische Grundversor- 
gung gewährleisten sollen. Der erste VHR wurde 2014 in Slussfors, einer Ort- 
schaft mit 120 Einwohner*innen und 60 km nordwestlich von Storuman ge- 
legen, errichtet. Die VHR bieten eine grundlegende medizinische Apparatur, 
unter anderem um Bluttests selbstständig durchzuführen, und eine teleme- 
dizinische Ausstattung, die es ermöglicht, mit den Arzt*innen in Storuman 
Ferndiagnosen vor Ort durchzuführen. Wo möglich, arbeitet ausgebildetes 
Personal - häufig pensionierte Mediziner*innen, die in der Region wohnen 
- in den VHR (Berggren 2016). 

Weitere VHRs befinden sich in Adak (Gemeinde Mala) und Bastutrask 
(Gemeinde Norsjö) in der Aufbauphase (Karte 2). Adak verfügt mit seinen 
160 Einwohner*innen über ein kleines Lebensmittelgeschaft mit integrierten 
Postdienstleistungen, einer Tankstelle und einem Betrieb, der Bootsanhän- 
ger herstellt. Es gibt keinen Kindergarten und keine Schule. Die meisten Er- 
werbstätigen des Ortes arbeiten in den Erzminen von Kristineberg (30 km) 
oder Kiruna (420 km entfernt; üblich ist eine 10-Tage-Schicht), so dass die 
älteren Menschen vor allem auf nicht-familiäre Unterstützung angewiesen 
sind. Betreut wird der VHR in Adak von ehrenamtlich tätigen pensionierten 
Krankenschwestern. Während einer Exkursion 2019 wurde der VHR in Adak 
besucht. Ausgestattet ist er mit einem Videokonferenzsystem, Blutmessgerä- 
ten und einer kleinen Ambulanz. Insbesondere wird er für persönliche Bera- 
tungsgespräche der älteren Bevölkerung geschätzt. 

Das eHealth-Engagement der Klinikleitung (im Zusammenspiel mit der 
Provinzregierung) hat nicht nur einen Beitrag zur Sicherung der medizini- 
schen Daseinsvorsorge an den genannten Orten geleistet, sondern auch den 
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Krankenhausstandort Storuman selbst aufgewertet. Das Angebot gut bezahl- 
ter Arbeitsplätze für hochqualifiziertes Personal bei gleichzeitig günstigen Le- 
benshaltungskosten wird zunehmend nachgefragt (Koch 2017, 89). Mit dieser 
Reputation ist das Krankenhaus in den letzten zehn Jahren internationale Ko- 
operationen mit nordeuropäischen Ländern und Kanada eingegangen. 2011 
erweiterte das Krankenhaus seine Funktion zu einem Centre for Rural Medicine 
(CRM), das als University-Community-Engagement-Projekt firmiert. 


»CRM is an initiative [...] to support a research and development unit aim- 
ing to bring together government, university, and industry stakeholders to 
find solutions for persisting rural health issues such as the recruitment, re- 
tention, and training of health professionals, the use of distance-bridging 
technologies and the design of primary care services for small and isolated 
settlements« (Berggren 2016, 0.S.). 


Der Erfolg der VHR beruht auf der dezidiert dezentralen Ausrichtung seiner 
Standorte. Die voranschreitende Alterung der Bevölkerung gerade in diesen 
sehr kleinen Ortschaften erfordert ein gewisses Maß an medizinischer Infra- 
struktur, die einfach zu handhaben und in der Lage ist, flexibel auf die spezi- 
fischen Bedürfnisse vor Ort eingehen zu können. Damit leisten sie einen Bei- 
trag, die weitere Abwanderung der älteren Menschen zu verhindern. Das qua- 
lifizierte Personal, das teilweise seit Langem in den VHR-Orten (oder in deren 
Nähe) lebt, schafft Vertrauen in die technologische Ausstattung und sorgt für 
die Anerkennung ihrer Tätigkeiten. Um die technologischen Potenziale finan- 
ziell und lokal realisieren zu können, ist jedoch eine überlokale Public-Privat- 
Partnership mit der Provinzregierung und mehreren Netzbetreibern sowie 
Dienstanbietern notwendig. Gegenwärtig kämpft das VHR-Projekt allerdings 
um seinen Erhalt und Ausbau, da es nicht ausschließlich von kommunalen In- 
stitutionen und deren Finanzierungsmöglichkeiten getragen werden kann. 


4. Fazit 


Die in Vuollerim gegründeten Kooperativen im Bildungs-, Versorgungs- und 
touristischen Bereich sind das Ergebnis lokaler Aushandlungsprozesse, die 
sich teils gegen überörtliche Interessen (Schulschließung) emanzipierten, 
teils aus der Identifikation mit den örtlichen Gegebenheiten speisten. Für 
die internationalen Aktivitäten des Ortes half die Einbindung in ein entspre- 
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chendes Netzwerk (Crowdsourcing Week), das ihrem eigenen Anspruch nach 
eines unter Beziehungsgleichen ist. 

Die Etablierung der VHR im nicht an kommunalen Grenzen ausgerichte- 
ten Einzugsbereich des Krankenhauses von Storuman erfolgte als experimen- 
teller und koproduktiver Prozess (im Sinne der Reziprozitat Rosanvallons), in 
den Teile der Bevölkerung aktiv - als Patient”innen und als medizinisches 
Personal - eingebunden waren. 2015 wurde der VHR in Slussfors auch unter 
dem Gesichtspunkt der lokal-partizipativen Einbettung evaluiert (Berggren 
2016). Die Ausstattung der VHR folgte nicht einem standardisierten Muster, 
sondern wesentlich nach den vor Ort eruierten Möglichkeiten und Wünschen. 

Beide Beispiele zeigen, wie sich soziale und wirtschaftliche Bedürfnis- 
se (auch) unter demographischen und ökonomischen Krisenbedingungen 
befriedigen lassen, die eine an den lokalen Erfordernissen ausgerichtete 
niederschwellige Versorgungsstruktur zu etablieren in der Lage sind. Soziale 
Beziehungsgleichheit als Gerechtigkeitsprinzip bietet dabei eine funktionale 
Schnittstelle, die in regionalpolitischen Debatten für Ansprüche ländlicher 
Gemeinschaften anschlussfähig ist. Auf diese Weise kann dem Urban- 
Centric-View ein emanzipatorisches Gegengewicht ruraler Perspektivität 
entgegengestellt werden. 
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IV. Migration, Identitäten und Populismus 
in ländlichen Räumen 


Neue Heimat landlicher Raum? 
Zum Umgang mit Einwanderung und »Fremdheit« 
in ländlichen Gemeinden in Deutschland 


Birgit Glorius 


1.  Diversität als Aspekt ländlicher Entwicklung 


Während die demographische Struktur ländlicher Räume in Deutschland 
viele Jahrzehnte vorwiegend im Kontext von Abwanderung, Alterung und 
Schrumpfung diskutiert wurde, hat spätestens mit der verstärkten Ankunft 
und Aufnahme von Geflüchteten seit 2014/15 die Debatte über den Umgang 
mit Diversität in ländlichen Räumen an Fahrt aufgenommen. Ein genaue- 
rer Blick auf die demographischen Entwicklungen in ländlichen Regionen 
offenbart eine beträchtliche Vielfalt bereits vor 2014/15, sowohl hinsichtlich 
Effekten der Binnenwanderung als auch in Bezug auf internationale Migra- 
tion und die Ansiedlung von Spataussiedler*innen und Geflüchteten. Nicht 
alle diese Gruppen leben freiwillig in ländlichen Regionen, und sie sind auch 
nicht alle gleichermaßen willkommen. Der Umgang mit dieser durch Migra- 
tion hervorgerufenen Vielfalt ist das zentrale Thema dieses Beitrags, in dem 
untersucht wird, wie sich das Ankommen in ländlichen Gemeinden und die 
Wahrnehmung von Zuwander*innen als »Beheimatete< aus der Perspektive 
der Wohnbevölkerung darstellt. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf 
der Frage, entlang welcher Kriterien Zugewanderte als zugehörig oder fremd 
wahrgenommen werden. Für die Analyse lässt sich der Beitrag durch die 
geographische Implementation der Critical Whiteness Studies (Bonnet 1997; 
Jackson 1998) inspirieren, die insbesondere in Bezug auf ländliche Regionen 
in den USA, Australien und dem Vereinigten Königreich bereits zahlreich 
angewandt wurde (z.B. Neal 2002; Hubbard 2005; Bonds/Inwood 2015). Der 
Beitrag zeigt, wie die Critical Whiteness-Perspektive den Blick auf ländliche 
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Diversität verändert, und zeigt damit auch den Mehrwert des Ansatzes für 
eine kritische Landforschung auf. 


2. Zuwanderung in ländliche Regionen und der Umgang 
mit Diversität 


Dieser Beitrag fokussiert auf die Haltung der ländlichen Wohnbevölkerung 
hinsichtlich migrationsbedingter Diversität. Im Mittelpunkt der Betrachtung 
steht die Frage, entlang welcher Kriterien Zugewanderte als zugehörig oder 
fremd wahrgenommen werden und inwieweit die soziale Spezifik der ländli- 
chen Gesellschaftsformation Einfluss auf entsprechende Haltungen und Ein- 
stellungen nimmt. Dieser Abschnitt zeigt zunächst die Entstehung von Di- 
versität durch internationale Zuwanderung in ländliche Regionen und gibt 
einen Überblick über relevante Forschungsbefunde. Anschließend geht er auf 
theoretische Konzepte ein, die die Kategorisierung von Zugewanderten als 
»Fremde« erklären. 


2.1 Ländliche Regionen als Zuwanderungsräume 


In der Bundesrepublik Deutschland wurden ländliche Regionen im öffent- 
lichen Diskurs bislang kaum mit dem Thema Zuwanderung in Verbindung 
gebracht. In den wissenschaftlichen und medialen Betrachtungen überwiegt 
eine dichotome Stadt-Land-Differenzierung, in der ländliche Regionen als 
Schrumpfungsräume dargestellt werden, die vor allem durch (negative) Bin- 
nenwanderungssaldi gekennzeichnet sind. Jedoch offenbart ein räumlich dif- 
ferenzierender Blick eine hohe Varianz ländlicher Regionen, und zwar nicht 
nur hinsichtlich ihrer Bevölkerungsentwicklung, sondern auch im Bereich der 
Diversität durch internationale Migration. Dabei ist die Einschätzung, welche 
Regionen zu der Kategorie »Ländlicher Raum« gezählt werden, nicht einheit- 
lich: Während nach der Raumtypisierung des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- 
und Raumforschung (BBSR) ländlich geprägte Gebiete etwa 60% des Bun- 
desgebiets mit etwa 18 % der Bevölkerung einnehmen (Stand 2007), weist der 
»Landlichkeits«-Index des Thünen Instituts 306 der insgesamt 402 Landkrei- 
se Deutschlands als mehr oder weniger ländlich aus. Sie umfassen 91% der 
Landesfläche mit 57% der Gesamtbevölkerung (Küpper 2016). Der Thünen- 
Landatlas zeigt die starke Ausdifferenzierung der ländlichen Räume hinsicht- 
lich sozialer, ökonomischer und demographischer Merkmale. Besonders auf- 
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schlussreich für diesen Beitrag ist der Anteil internationaler Migrant*innen 
in ländlichen Regionen, der durch den Indikator »ausländische Bevölkerung« 
abgebildet wird: Demnach lag der Ausländeranteil im Jahr 2010 in ländlichen 
Regionen bei 5,7 %, gegenüber 12,2 % in nicht-ländlichen Regionen, wobei der 
Anteil in Bezug auf die sozioökonomische Lage stark variiert: Während länd- 
liche Regionen mit guter sozioökonomischer Lage im Jahr 2010 einen Mittel- 
wert von 7,0 (sehr ländlich) und 8,4 % (eher ländlich) aufwiesen, lag der Mit- 
telwert in den weniger gut situierten ländlichen sehr oder eher ländlichen Re- 
gionen jeweils bei 4,3 %. In den Folgejahren, die auch die Flüchtlingsankunft 
2014/15 abbilden, stieg der Ausländeranteil insgesamt an, in den ländlichen 
Regionen auf 8,4% im Mittelwert (2017), mit einer Schwankungsbreite zwi- 
schen 6,5 % (eher ländlich, weniger gute sozioökonomische Lage) und 11,7% 
(eher ländlich, gute sozioökonomische Lage). Regional betrachtet finden sich 
besonders hohe Ausländeranteile in grenznahen ländlichen Regionen im Sü- 
den und Westen Deutschlands sowie angrenzend an urbane Ballungsräume 
in Baden-Württemberg, Hessen und Bayern, während in ländlichen Räumen 
Ostdeutschlands die Ausländeranteile überwiegend bei weniger als 3 % lagen 
(Thünen-Institut für ländliche Räume 2021). 

Diese Zahlen zeigen bei aller Unschärfe der verfügbaren Indikatoren eine 
erhebliche Varianz in der Bevölkerungsdynamik und der Diversität ländlicher 
Räume Deutschlands. Auch die Art der Diversität in ländlichen Räumen ge- 
staltet sich sehr unterschiedlich, abhängig von verschiedensten Wanderungs- 
formen: Internationale Zuwanderung als Form der residentiellen Wanderung 
ist vor allem an den Grenzen zur Schweiz, Luxemburg, Belgien und der Nie- 
derlande zu beobachten, während arbeitsmarktbezogene internationale Zu- 
wanderung stark von der ökonomischen Lage und den dominanten Branchen 
in ländlichen Regionen abhängig ist. Historisch betrachtet ist Diversität in 
ländlichen Räumen auch eine Folge der Anwerbeabkommen ab den 1950er- 
Jahren; viele der damals migrierten Arbeitskräfte haben sich dauerhaft an den 
ländlichen Arbeitsorten niedergelassen oder sind aus den großen Agglome- 
rationsräumen weiter aufs Land gezogen (Kirchhoff/Bolte 2015). 

Neben diesen vorwiegend ökonomisch induzierten Migrationsbewegun- 
gen haben ländliche Räume aber vor allem durch zuweisungsgebundene Mi- 
gration einen Anstieg der Diversität erfahren, sei es durch die Aufnahme 
von Asylsuchenden und Kriegsflüchtlingen aus Ex-Jugoslawien in den 1990er- 
Jahren, die zahlreiche Ankunft von Spätaussiedler”innen aus Osteuropa im 
gleichen Zeitraum sowie die vor allem in den Jahren 2014-2016 starke Zuwan- 
derung von Asylsuchenden. Insbesondere dieses letzte große Zuwanderungs- 
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ereignis hat bundesweit Debatten über vermeintliche Vorzüge ländlicher Re- 
gionen als Unterbringungsort für Asylsuchende ausgelöst, wobei der Aspekt 
der Wohnraumverfügbarkeit im Zentrum stand (Braun/Simons 2015). 

Seitens der Forschung wurden bislang vor allem Integrationsprozesse 
in den Blick genommen und untersucht, welche Besonderheiten ländliche 
Regionen in Bezug auf die Integration internationaler Migrant*innen auf- 
weisen. Als vermutete Gunstfaktoren werden meist die Überschaubarkeit des 
Sozialraums genannt, die Intensität persönlicher Beziehungen und sozialer 
Netzwerke, das hohe zivilgesellschaftliche Potenzial und die Fähigkeit, bei 
Abwesenheit einer ausdifferenzierten staatlichen Institutionenlandschaft 
auftretende Problemstellungen eigenständig zu meistern (vgl. Micksch/ 
Schwier 2000; Schader-Stiftung 2007; 2011). Andererseits kann die Über- 
schaubarkeit des Sozialraums auch zu einer ausgeprägten sozialen Kontrolle 
und der Sanktionierung nicht-konformer Verhaltensweisen führen. Hinzu 
kommt die durch selektive Abwanderung häufig durch Alterung geprägte 
Bevölkerungsstruktur, die häufig weniger offen gegenüber Diversität oder 
gegenüber Neuem im Allgemeinen ist (ebd.). Beide Komponentenbündel, 
sowohl die positiven wie auch die negativen Aspekte, wurden in den jüngeren 
Forschungen zur Aufnahme von Geflüchteten in ländlichen Räumen bestätigt 
und zeigen, wie notwendig eine regional differenzierende Perspektive und 
die Berücksichtigung des lokalen und regionalen Kontexts ist (vgl. Mehl u.a. 
2022). 


2.2 Die Konstruktion von Zugehörigkeit und Fremdheit 
in ländlichen Gesellschaften 


Selbst- und Fremdzuschreibungen von Zugehörigkeit oder Nicht-Zugehörigkeit 
können auf der Basis von Identitätstheorien konzeptualisiert werden. Der 
Identitätsbegriff umfasst die personale Identität — also das Selbstbild einer 
Person — und die soziale Identität, das heißt die Identifikation mit einer 
sozialen Gruppe (Erikson 1968). Die Zugehörigkeit zu einer sozialen Gruppe 
entsteht aus gemeinsamer Erfahrung, die in jeweils spezifischen raum- 
zeitlichen Kontexten verankert sind, und die sich über weitere einende 
Aspekte wie Alter, Geschlecht, Lebenslage, Migrationsgeschichte, Ethnizität 
et cetera konstituiert. Dabei definieren sich soziale Gruppen jeweils in Ab- 
grenzung zu anderen sozialen Einheiten. In Migrationsgesellschaften sind 
diese Zugehörigkeitsordnungen besonders machtvoll, unter anderem, weil 
sie »Dominanzzusammenhänge darstellen für die charakteristisch ist, dass 
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bestimmte natio-ethno-kulturelle Zugehörigkeiten politisch und kulturell 
gegenüber anderen privilegiert sind« (Mecheril 2014, 165). Dabei folgen diese 
einer exkludierenden Logik, die »den Einzelnen auferlegen, sich in dieser 
ausschließenden Ordnung darzustellen und zu verstehen« (ebd.). 

Zum tieferen Verständnis von Zuschreibungsprozessen auf der Grundlage 
rassistischer und raumgebundener Kriterien kann das Konzept der >Critical 
Whiteness: hilfreich sein, die den sozialen Konstruktionscharakter der ver- 
wendeten Kategorien in den Mittelpunkt stellt. »Racialization« wird hier als 
ein Prozess verstanden, durch den rassistisch klassifizierte Gruppen identifi- 
ziert, stereotypisiert und sozial kategorisiert werden, was häufig auch mit 
einer spezifischen räumlichen »Platzierung« verbunden ist (vgl. Kobayashi/ 
Peake 2000, 393). 

In der Einführung ihres wegweisenden Bandes zu »Rural Racism« wei- 
sen Chakraborti/Garland (2011, 1) auf ihre Felderfahrung hin, nach der die 
Erforschung von Rassismus im ländlichen Großbritannien vielfach als Tabu 
empfunden würde. Der Grund hierfür liegt ihrer Ansicht nach in der häufig 
dichotomisierenden Abgrenzung des »Ländlichen« vom »Städtischen«, wo- 
bei »ländlichen« Gesellschaften besondere Qualitäten hinsichtlich zwischen- 
menschlicher Beziehungen, gegenseitiger Solidarität und Verantwortung so- 
wie gesellschaftlichen Engagements zugeschrieben werden (ebd.), während 
städtische Gesellschaften durch Unpersönlichkeit, Künstlichkeit und Verän- 
derlichkeit charakterisiert werden (ebd., 2). Ländliche Gemeinden verspre- 
chen also das ruhigere, ehrlichere Leben und werden als »rural idyll« roman- 
tisiert (ebd., 3; vgl. auch Cloke/Milbourne 1992). Insbesondere in Großbritan- 
nien sei diese Form von »Ländlichkeit« auch eine Kernkomponente der na- 
tionalen Identität, in der zumindest implizit auch das Idealbild der ethnisch 
homogenen, »weißen« britischen Gesellschaft bewahrt wird. 

Wirkmächtig wird dieses Konstrukt durch die »Unsichtbarkeit< und 
vermeintliche Ubiquität des Weißseins als soziale Kategorie (Roediger 1992; 
Bonnett 1997; Nayak 2007). Da der Begriff »race< fast ausschließlich auf 
nicht-weiße Menschen angewandt wird, zeigt sich »Weißsein< als impliziter 
Gegenentwurf, als normative Kategorie, vor deren Hintergrund anders ras- 
sifizierte Gruppen geordnet und hierarchisiert werden (vgl. Bonds/Inwood 
2015, 3). Nach Dwyer/Jones III (2000, 210) beruht die soziale Konstruktion 
des Weißseins auf einem essentialisierenden und nicht-relationalen Identi- 
tätsverständnis. Als Resultat stehen als »weif« wahrgenommene Menschen 
paradoxerweise außerhalb der Kategorisierungsmatrix von (sozialer) Di- 
versität, während sie zugleich der Maßstab für deren Messung sind. Die 
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nicht-relationale Konstruktion weißer Identitäten ist laut Dwyer/Jones III 
(2000) mit einer multi-skalaren und ebenfalls nicht relationalen räumlichen 
Ordnung verbunden, die bedeutende diskursive Ressourcen für den Zusam- 
menhalt und die Aufrechterhaltung weißer Identitäten bietet. Sie versteht 
den Raum als eine Ansammlung von eindeutigen sozialräumlichen Einheiten 
und darin eingebetteten Objekten (ebd., 212). Die Wirkmächtigkeit dieser 
Ordnungsvorstellung beruht auf der Fähigkeit, den sozialen Raum aus einer 
Position der Autorität heraus zu überblicken und zu navigieren. 

Die Konzepte der Critical Whiteness Studies sind insbesondere in- 
spirierend hinsichtlich der Konstruktion von »Weißsein« als indefiniter 
Normalitätskategorie, die sich erst in der Abgrenzung vom »Anderen< mit 
Sinn füllt. Daraus lässt sich ableiten, dass Zugehörigkeit im Sinne einer 
rassistisch definierten sozialen Identität vorwiegend durch die Erfüllung 
impliziter Normen in Abgrenzung von einem »konstitutiven Außen« speist 
(Dwyer/Jones III 2000, 211). Das Urteil, ob Neuankommende durch die Be- 
tonung ihres »Nicht-Andersseins in die kollektive soziale Identität integriert 
werden, hängt jedoch nicht allein von ihrer Normerfüllung ab, sondern 
unterliegt der Deutungshoheit der bereits anwesenden Gruppen. Zugleich 
sind die impliziten Normalitätsannahmen und kollektiven sozialen Iden- 
titätskonstruktionen an raum-zeitliche Settings gebunden, so dass soziale 
Identitäten in den Raum eingeschrieben werden. Zugehörigkeit wird da- 
mit stets durch räumliche Ordnungs- und Zuschreibungsprozesse aus der 
dominanten Perspektive der implizit normgebenden Gruppe bestimmt. 

Im Folgenden werden die aus der Forschungsliteratur zu ländlichen In- 
tegrationsprozessen abgeleiteten (vgl. 2.1) (impliziten) Annahmen zu ländli- 
chen Gesellschaftsformationen aus einer Critical Whiteness-Perspektive her- 
aus untersucht, um zu zeigen, welchen Erkenntnisgewinn diese Perspektive 
hinsichtlich der sozialen Konstruktion ländlicher Räume und Gesellschaften 
bietet. Dabei setzt die empirische Untersuchung an einem Zeitpunkt ein, an 
dem die angenommene Homogenität ländlicher Gesellschaften in Deutsch- 
land durch die Aufnahme von Geflüchteten herausgefordert wird. 


3. Forschung zu Integrations- und Bleibebedingungen 
in ländlichen Regionen 


Die hier vorgestellten Ergebnisse entstanden im Rahmen eines Verbundfor- 
schungsprojekts (2018-2021), das die Integrations- und Bleibebedingungen 
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von Geflüchteten in ländlichen Regionen Deutschlands untersuchte.’ Die 
Studie wurde in insgesamt 32 ländliche Kommunen unterschiedlicher Größe 
(zwischen rund 1.000 und rund 20.000 Einwohner*innen) und sozioöko- 
nomischer Lage in vier Bundesländern (Bayern, Hessen, Niedersachsen, 
Sachsen) durchgeführt. 

Für diesen Beitrag wurde ein Teildatensatz des Projekts genutzt, der lo- 
kale Diskurse zur Aufnahme von Geflüchteten (Medienkorpus, n=1.291), die 
Positionierung der lokalen Wohnbevölkerung (quantitative Bevölkerungsbe- 
fragung, n=904) sowie Ansichten zivilgesellschaftlicher Akteur*innen (Leitfa- 
deninterviews, n=81) abbildet (vgl. Glorius u.a. 2022). Gegenstand der Leit- 
fadeninterviews waren der Verlauf der lokalen Integration von Geflüchteten 
und die Reaktionen der lokalen Bevölkerung, Schlüsselereignisse, Schlüssel- 
personen, lokale Integrationspotenziale sowie Probleme und Herausforde- 
rungen im Integrationsprozess. Die Interviewtranskripte wurden zunächst 
codiert und einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen. Ausgewählte The- 
men des codierten Materials wurden anschließend einer an der dokumen- 
tarischen Methode orientierten Feinanalyse unterzogen (vgl. Bohnsack u.a. 
2007). Dabei stand die Frage im Mittelpunkt, welche Perspektiven auf Zuwan- 
derung, Geflüchtete und Integration seitens der lokalen Akteur*innen und 
der Wohnbevölkerung entwickelt werden und welche grundsätzliche Orien- 
tierung dabei zum Tragen kommt. Ziel dieser Feinanalyse war eine Rekon- 
struktion dieser kollektiven Orientierungen und der daraus abgeleiteten lo- 
kalen Handlungspraktiken. 

In Bezug auf die hier vorgenommene Analyse von Eigen- und Fremdbil- 
dern in einem als sozial konstruiert zu verstehenden »Ländlichkeits<-Konzept 
ist zu kritisieren, dass es dezidiertes Ziel der Forschung war, Besonderhei- 
ten ländlicher Aufnahmegesellschaften herauszuarbeiten. Dieses Ziel wurde 
auch in der Akquise der Interviewpartner*innen und zu Beginn der Inter- 
views benannt und begründet, so dass eine forschungsseitige Essentialisie- 
rung des »Ländlichen< im Gegensatz zum »Städtischen< angenommen werden 


1 In dem Verbundprojekt arbeiteten neben der TU Chemnitz das Thünen-Institut 
für Ländliche Räume, die Universität Hildesheim sowie die Universität Erlangen- 
Nürnberg zusammen. Das Projekt wurde aus Mitteln des Bundesministeriums für Er- 
nährung und Landwirtschaft (BMEL) aufgrund eines Beschlusses des Deutschen Bun- 
destages gefördert. Die Projektträgerschaft erfolgte über die Bundesanstalt für Land- 
wirtschaft und Ernährung (BLE) im Rahmen des Bundesprogramms Ländliche Entwick- 
lung. Mehr Informationen zum Projekt finden sich unter https://www.gefluechtete-in- 
laendlichen-raeumen.de/. 
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muss. Dennoch - oder gerade deswegen - ist es interessant zu sehen, wie 
die Gesprachspartner*innen auf diesen Impuls reagieren und ihrerseits die 
ländliche Spezifik als Gegenhorizont zu städtischen Gesellschaftsformatio- 
nen konstruieren. 


4. Neue Heimat ländlicher Raum? 


Während in anderen Publikationen zu dem benannten Datenkorpus bereits 
eine allgemeine Deskription der Ergebnisse (Glorius u.a. 2022) vorgenom- 
men sowie dezidiert auf die Bedeutung von kollektivem sozialem Kapital, 
Nachbarschaftsbeziehungen und Sozialisationsmustern (Glorius u.a. 2020) 
eingegangen wurde, steht in diesem Beitrag die Konstruktion von Zugehörig- 
keit und Fremdheit auf der Basis des Critical Whiteness-Konzepts im Mittel- 
punkt. Die folgenden Ausführungen behandeln zunächst die Repräsentation 
des migrantischen Anderen unter der Homogenitätsannahme des »Ländli- 
chen«, das »Anderssein« als rassistisches Konzept und schließlich die raum- 
zeitliche Platzierung des »Anderen« als hegemoniales Zuweisungsmuster. 


4.1 Sichtbarkeit von Migrant*innen im ländlichen Raum 
als Integrationsvorteil 


Gefragt nach der Spezifik ländlicher Gemeinden als Ankunftsort für Geflüch- 
tete wird von den meisten Gesprachspartner*innen deren Sichtbarkeit her- 
vorgehoben. Dabei wird zumeist dezidiert der ländliche Sozialraum als Ge- 
gensatz zur Großstadt konstruiert, der man größere Anonymität zuschreibt 
und in dem Anderssein angesichts der ubiquitären Diversitat nicht auffällt: 


..ich glaub’, dass die Landbevölkerung die Menschen eher wahrnimmt wie 
die Stadtbevölkerung. Ob es zur Integration beiträgt weiß ich nicht, aber ich 
bin da vollkommen überzeugt, dass die Landbevölkerung Menschen anders 
wahrnimmt. Weil wenn ich in München am Marienplatz sitz’, da wird man 
nicht wahrgenommen. (Interview B_IV_POL_344)? 


In diesem Zitat wird neben der Wahrnehmung von Geflüchteten als Neu- 
ankommenden auch das rassistische Konstrukt des »Andersartigen< her- 
vorgehoben und im weiteren Verlauf durch die am Standort München- 


2 Die Zitate wurden sprachlich geglättet und Ortsbezeichnungen anonymisiert. 
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Marienplatz wahrgenommene sprachliche Diversitat expliziert. Wahrend 
dieser Gesprächspartner die daraus resultierende Sichtbarkeit von »Frem- 
den« in ländlichen Gemeinden ambivalent betrachtet, betont die Mehrheit 
der befragten Stakeholder die angenommenen Vorteile in Bezug auf den 
Integrationsprozess. Einerseits seien durch die Vereinzelung der »Fremden« 
Begegnungsmöglichkeiten mit der lokalen (und als homogen nicht-migran- 
tisch konstruierten) Aufnahmegesellschaft wahrscheinlicher. Zugleich würde 
durch ihre Vereinzelung ethnische Gruppenbildung verhindert, was ebenfalls 
einer raschen Integration förderlich sei: 


Also, ich sehe da die Chance, (...) also, jeder kennt jeden sozusagen und man 
hat sich so im Blick. Hier geht halt niemand verloren. Wenn man jetzt wirk- 
lich halt auf die Großstadt das mal so bezieht, das istja viel anonymer. Hier 
geht das nicht. Und ich finde, das ist vielleicht auch für die Flüchtlingskinder, 
Eltern auch so, dass sie wissen: Okay, also wir können uns hier nicht verste- 
cken und wir haben vielleicht auch nicht so viele Freunde, die unsere Sprache 
sprechen, das ist wahrscheinlich auch das Ding, sondern wir miissen irgend- 
wie, wenn wir in Kontakt mit anderen Menschen kommen wollen und uns 
hier was aufbauen wollen, müssen wir auch, ja, die Sprache lernen, weil, 
sonst sind wir vielleicht alleine. (Interview B_III_BIL_339) 


In diesem Zitat ist aus der Critical Whiteness-Perspektive die implizite Ho- 
mogenitätsannahme in Bezug auf die lokale Aufnahmegesellschaft interes- 
sant, die hier nur indirekt - durch die fehlenden »Freunde, die unsere Spra- 
che sprechen« - angedeutet wird. Auch im übrigen Material überwiegt die 
Vorstellung von ländlicher Homogenität, obgleich an anderer Stelle durch- 
aus die vorangegangenen Migrationsepisoden in die ländlichen Gemeinden 
erläutert werden, durch die die ländliche Gesellschaft diverser geworden ist 
(vgl. Bürer u.a. 2021, 9). 

Die Vereinzelung der Migrant”innen in ländlichen Gemeinden wird mit 
einer höheren Wirksamkeit von Integrationsaktivitäten in Verbindung ge- 
bracht. Dabei wird implizit auf vorgestellte soziale Charakteristika ländlicher 
Gesellschaften wie etwa die gegenseitige persönliche Zuwendung hingewie- 
sen, von der auch die Geflüchteten profitieren. Auch dies wird in Abgrenzung 
zu vermeintlich städtischer Anonymität artikuliert und durch Beispiele von 
Flüchtlingsfamilien, die nach dem Wegzug in Großstädte das soziale Kapital 
ländlicher Gemeinden nachträglich wertschätzten, validiert: 
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Und in der Zwischenzeit sind einige schon wieder zurückgekommen. Und 
wir merken halt, dass die in der Zwischenzeit längst gespürt haben, dass In- 
tegration hier am Land mit persönlichen Kontakten auch zu Einheimischen 
wesentlich besser läuft oder einfacher ist als in Großstädten. (Interview 
B_IV_ZIV_ 349) 


Die ländliche Gesellschaft wird in Abgrenzung zu städtischen Gesellschaften 
als ein sozialer Mikrokosmos konstruiert, in dem Fremde von Einheimischen 
aufgefangen und »an die Hand genommen« werden. Im Vergleich dazu wird 
Integration im städtischen Bereich als »unkontrolliert« dargestellt, so dass 
Geflüchtete »mehr oder weniger führerlos« und »auf sich allein gestellt« sind. 
Das Motiv der Fürsorge wird an dieser Stelle direkt mit Ordnung und Kon- 
trolle verknüpft: 


Also, es könnte anders sein, weil dann wäre das ja unkontrolliert gelaufen, 
vielleicht so wie, ich sage mal, im städtischen Bereich, wo Flüchtlinge mehr 
oder weniger führerlos durch die Gegend laufen, ohne dass denen einer 
hilft, auf sich allein gestellt. Das istja eher der städtische Bereich und hier 
bei uns wurden sie praktisch an die Hand genommen erst von ganz vielen 
Einheimischen, dann von ihren eigenen Leuten im Grunde dann (.) und viel 
mehr im Alltag unterstützt bei allen, bis hin zur Jobsuche, bis dahin, dass 
Freundschaften entstehen. Und das ist, glaube ich, im städtischen Bereich 
nicht, selbst in [Ortsname] haben die Schwierigkeiten dabei. (Interview 
D_VII_POL_366) 


Neben der aufschlussreichen Positionierung von Ordnung und Kontrolle als 
vorteilhafte soziale Kategorie ist das obige Zitat auch bemerkenswert hin- 
sichtlich der Partikularität seiner Betrachtung: So werden in Bezug auf ur- 
bane Integrationsräume die dort ebenfalls existenten Patenschaftsprogram- 
me, die eine Eins-zu-Eins Betreuung von Geflüchteten vorsahen, nicht zur 
Kenntnis genommen. Zugleich wird die Existenz einer professionellen Inte- 
grationsinfrastruktur ausgeblendet, die in städtischen Räumen anders als in 
ländlichen Gemeinden stärker ausgeprägt ist und dort einheitliche Qualitäts- 
standards von Integrationsarbeit garantiert, die im Kontext von ehrenamtli- 
cher Arbeit oftmals fehlen (vgl. Karakayali 2016; Filsinger 2017). 
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4.2 Problematisierung des »Fremden« aus der Perspektive 
des »Eigenen« 


Während auf der Ebene der hauptamtlichen Integrationsakteur*innen die 
Sichtbarkeit von Geflüchteten vorteilhaft in Bezug auf Kontakt und Begeg- 
nung als Basis der praktischen Integrationsarbeit betrachtet wird, wird deren 
»Fremdheit« dennoch von allen Gesprachspartner*innen deutlich problemati- 
siert, und zwar fast ausschließlich aus der Perspektive der lokalen Bevölke- 
rung. Dabei wird Fremdheit auf der Basis kultureller und sprachlicher Krite- 
rien ausgemacht. Daraus werden soziale Normabweichungen abgeleitet, die 
mit der einheimischen »Normalitatsvorstellung: unvereinbar sind. Dies zeigt 
sich an dem folgenden Zitat, in dem das Zusammenleben von Geflüchteten 
und Einheimischen in einer Hausgemeinschaft problematisiert wird: 


Ich weiß nur so vom Hörensagen, dass es schon viele Konflikte oder Proble- 
me gibt, weil jetzt zunehmend die Flüchtlinge aus den Sammelunterkünften 
in Wohnungen eingezogen sind. Und da gibt es so Konflikte bezüglich der 
Ordnung, der Sauberkeit. Also, wenn zwei Parteien in einem Haus wohnen, 
oben wohnen Flüchtlinge, unten wohnen bisher Ansässige, Einheimische. 
Dann gibt es da schon mal Konflikte über die Ordnung auf der Treppe. Da 
stehen eben dann die schmutzigen Kinderstiefel im Flur und so, wo dann 
dieälteren Leute drüber stolpern und Ähnliches. Das wird schon mal erzählt, 
dass die eben keine Ordnung halten können und dass sie eben laut sind und 
beim Ramadan, wo sie eben erst essen dürfen, wenn es dunkel wird, dann 
gehtes erst richtig los, wenn sich die Einheimischen eigentlich mehr zur Ru- 
he begeben. Dann fangen die an zu kochen und zu essen und zu feiern und 
laut zu sein. Da gibt es schon Reibungspunkte, was ich so höre. (Interview 
C_VI_ZIV_326) 


Der hier dargestellte Kernkonflikt stellt sich eigentlich als sozialer Konflikt 
auf der Mikroebene der Hausgemeinschaft dar, gefördert durch den Unter- 
schied im Familienstatus der beiden Wohnparteien. Durch die Markierung 
als »Fremde« wird jedoch eine kulturalisierende Interpretation vorgenom- 
men und zugleich auf die kollektive Ebene transportiert. So wird die indi- 
viduelle Auseinandersetzung um Ordnung im Treppenhaus, Ruhezeiten und 
Kinderlärm ein Kulturkonflikt zwischen »Uns< und den »Anderen und damit 
Teil einer rassistischen Zuschreibung vom Standpunkt einer impliziten Nor- 
malitätsannahme, die sich durch Ordnung, Sauberkeit und zeitlich festge- 
schriebene Handlungsmuster definiert. Durch die »Leerstelle« der »weißen« 
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Normgebung wird der rassistische Kern derartiger Konflikte nicht erkannt 
und kann damit auch nicht bearbeitet werden. 

Der rassistische Kern der Kategorisierungsmuster ist auch anhand einer 
quantitativen Bevölkerungsbefragung zu erkennen, in der die Eignung des 
ländlichen Wohnstandortes als Heimat für Menschen unterschiedlicher Fa- 
milienformation, Altersgruppen, Tagesabläufe, Religion, Herkunft und Haut- 
farbe eingeschätzt wird. Während die überwiegende Mehrheit der Befragten 
den eigenen Wohnort als (eher) guten Wohnstandort für Familien mit Kin- 
dern (95 %), ältere Menschen (85 %), jüngere Menschen (77%), Menschen mit 
‚anderem Tagesrhythmus« (82 %) sowie Menschen mit anderer Religion (72 %) 
einschätzten, waren die positiven Bewertungen in Bezug auf Ausländer”in- 
nen (67 %), Menschen mit einer anderen Hautfarbe (69 %) sowie insbesondere 
Geflüchtete (58%) deutlich verhaltener (Schneider u.a. 2021, 32). Dies zeigt, 
dass die ländliche Wohnbevölkerung »Fremdsein« als rassistische Kategorie 
versteht und in Bezug auf ihren ländlichen Wohnstandort als unangemessene 
Normabweichung empfindet. 


4.3 Platzierung von Migrant*innen im dörflichen Sozialraum 


In der Abgrenzung von städtischen, diversitätsgeprägten Räumen ist auch 
unter Migrationsbedingungen das vorgestellte Bild einer homogen weißen 
ländlichen Gemeinschaft das Ideal, in dem die Ordnungsmuster durch die 
dominante Bevölkerungsgruppe vorgegeben werden. Dies lässt sich durch so- 
zialräumliche Platzierung erreichen - Migrant*innen sollen vor allem zu be- 
stimmten Zeiten bestimmte Dinge tun, zum Beispiel arbeiten oder sich mit 
Einheimischen treffen. Beispielhaft kann hier ein Element des untersuchten 
Medienkorpus herangezogen werden, in dem die Lokalzeitung über eine Ge- 
meinschaftsunterkunft für Geflüchtete berichtet, und unter anderem detail- 
liert auf die Abläufe im Alltag der Unterkunft eingeht: »Fürs Sauberhalten 
ihrer Zimmer sind die Bewohner selbst verantwortlich.« - »Zudem hat eine 
Hand voll Hausmeister in wechselnden Schichten ein Auge darauf, dass alles 
seinen Gang geht.« - »Die Bewohner können ihre Schmutzwasche zu fest- 
gelegten Zeiten abgeben.« — »Auch der Schriftverkehr ist organisiert. Täglich 
wird die eingegangene Post auf Listen bekanntgegeben.« (Lokalzeitung, an- 
onymisiert, 31.12.2015) 

Die Leser*innen gewinnen ein Bild von planvoller Aktivität, bei der »das 
Lernen im Alltag der [Ortsname]’er Flüchtlinge eine große Rolle« spielt, da die 
meisten täglich einen »berufsvorbereitenden Unterricht« besuchten, so dass 
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»das Wohnheim an vielen Stunden des Tages wie ausgekehrt wirkt«. In der 
verbleibenden Zeit seien die Bewohner”innen »zumeist auf ihren Zimmern.« 
Die Einkaufsmöglichkeiten vor Ort würden kaum genutzt, da die meisten Be- 
sorgungen in der benachbarten Kreisstadt oder in der nahen Großstadt er- 
ledigt würden, »wo arabischstämmige Versorger ansässig sind.« So seien die 
Geflüchteten in »den Läden im Dorf (...) selten zu finden, und auch der örtliche 
Allgemeinmediziner berichtet von wenig »Mehraufkommen«, da die »jungen 
Männer aus dem Wohnprojekt« offensichtlich über eine »robuste Gesundheit« 
verfügen. Es entsteht dadurch ein Bild, in dem die Einordnung in vorgegebe- 
ne Strukturen zum beiderseitigen Vorteil gereicht. Den Geflüchteten werden 
viele Angebote gemacht und klare Strukturen und Regeln vorgegeben, so dass 
sie Bildungsmöglichkeiten und Abwechslung erleben. Die Dorfbewohner*in- 
nen begegnen den Geflüchteten überwiegend während planvoller Aktivitäten 
(»Liederabend«, »Sportfest«). Ansonsten sind die Geflüchteten an den ihnen 
zugewiesenen Orten und treten im öffentlichen Raum nicht in Erscheinung: 
»In den Läden im Dorf sind die Ausländer selten zu finden. Wer in der Bäcke- 
rei oder im Obst- und Gemüseladen nach ihnen fragt, erntet Kopfschütteln.« 
(Lokalzeitung, anonymisiert, 31.12.2015) 

Erklärungsbedürftig ist hingegen die Autonomie des migrantischen Sub- 
jekts, wenn es sich gegen die Platzierungserwartung der Einheimischen ver- 
hält. So erinnert sich ein Gesprächspartner an das Bild von Geflüchteten, 
die in Gruppen durch die Kleinstadt laufen, um einen öffentlichen WLAN- 
Hotspot anzusteuern: 


..die sind meistens auch in Pulks dann in die Stadt gelaufen zum Einkaufen, 
so in ganzen Pulks. Da waren dann immer so zehn bis 15 Menschen zusam- 
men gelaufen. Die haben ja keine Autos gehabt. Sind immer gelaufen. (...) das 
war dastypische Bild eigentlich zu der Zeit hier. Das war also ein sehr buntes 
Bild, und hat auch manchmal zu Irritationen geführt, weil die saßen manch- 
mal vor einer Haustür irgendwo, weil da war ein öffentliches WLAN oder so 
was, und da saßen die da. Und keiner wusste, warum die da sitzen alle. Eini- 
ge haben auch sich Sorgen gemacht, was machen die hier, auch ältere Men- 
schen, die kennen das ja nicht, dass man über soziale Medien Kontakt halten 
kann nach Hause. Also, das kannten die ja nicht. (Interview D_VII_ZIV_370) 
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5. Eine Critical Whiteness-Perspektive auf ländliche Diversitat 


Dieser Beitrag hatte zum Ziel, die impliziten Annahmen zu ländlichen Ge- 
sellschaftsformationen aus einer Critical Whiteness-Perspektive zu untersu- 
chen und damit als ergänzenden Ansatz für eine kritische Landforschung 
aufzuschließen. Bislang wurde die Critical Whiteness-Perspektive überwie- 
gend in ländlichen Regionen der USA, Australiens oder des Vereinigten Kö- 
nigreichs angewandt, die durch »settler colonialism« geprägt sind oder in de- 
nen postkoloniale Rassismus-Diskurse stark präsent sind. Für ländliche Räu- 
me in Deutschland werden entsprechende Konzepte bislang kaum genutzt, 
wie überhaupt ländliche Räume vielfach auch durch die Migrationsforschung 
durch Verweis auf die geringen Migrantenzahlen als »homogen weif essen- 
tialisiert werden. 

Eine Re-Lektiire des im Rahmen eines Forschungsprojekts zur Integra- 
tion von Geflüchteten in ländlichen Regionen erhobenen Datenmaterials aus 
der Critical Whiteness-Perspektive hat verdeutlicht, wie sich die Konstruktion 
des Eigenen in Abgrenzung beziehungsweise Unterwerfung des Anderen voll- 
zieht. Dabei geschieht das »othering« vorwiegend entlang »kultureller< Katego- 
risierungen, während rassistische Zuschreibungen aufgrund der mangelnden 
Reflexion des eigenen »Weißseins« nicht expliziert werden. Sie laufen jedoch 
unterschwellig stets mit und bilden durch die daraus abgeleiteten Zuschrei- 
bungen in Bezug auf kollektive Verhaltensweisen der »Anderen einen wirk- 
mächtigen Handlungsrahmen für den Umgang mit den »Anderen«. Implizite 
Normalitätsvorstellungen werden dabei auch sozialräumlich konstruiert und 
zwar auf unterschiedlichen skalaren Ebenen: einerseits durch die dichotomi- 
sierende Gegenüberstellung »städtischer< und »ländlicher< Verhaltensweisen, 
andererseits durch die implizite Platzierung des migrantischen Subjekts im 
raum-zeitlichen Schema des ländlichen Sozialraums, was bestimmte Hand- 
lungsräume öffnet, andere jedoch verschließt. 

Die Analyse hatte nicht zum Ziel, die faktischen Unterschiede von Sozi- 
alstrukturen oder besondere Charakteristika in den kollektiven Verhaltens- 
weisen und daraus resultierenden zivilgesellschaftlichen Potenzialen ländli- 
cher Gemeinden anzuzweifeln. Vielmehr sollte durch die analytische Blick- 
richtung auf die blinden Flecke der Eigenwahrnehmung und auf essentiali- 
sierende Wahrnehmungsmuster die Logik der Selbst- und Fremdwahrneh- 
mung in Bezug auf Zuwanderung und Diversität hinterfragt werden. Eine 
kritische Reflexion der Konstitution des »Eigenen< könnte die Transforma- 
tionsfähigkeit ländlicher Gesellschaften angesichts vielfältiger und tiefgrei- 
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fender Wandlungsprozesse fördern, so dass die zunehmend diversere länd- 
liche Gesellschaft gemeinsam eine »neue Heimat« gestalten kann. Die Criti- 
cal Whiteness-Perspektive kann dabei einen wichtigen Beitrag zur kritischen 
Landforschung leisten. 
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Ländliche Räume werden im Globalen Norden durch diskursive Zuschreibun- 
gen häufig als »Ort[e] einer homogenen weißen Gemeinschaft« (Maschke u.a. 
2021, 64), als »weiße Räume« (ebd.) konstruiert. Diese Konstruktionen stim- 
men jedoch nicht mit der Realität überein. Zwar sind in Deutschland urbane 
Orte die primären Räume der Migration (Carstensen-Egwuom 2018), doch 
auch in rurale Orte erfolgen seit jeher Migrationsbewegungen. So flüchte- 
ten nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges viele Menschen aus mittel- und 
osteuropäischen Gebieten in ländliche Regionen Deutschlands und auch von 
Aussiedler*innen gab es zu dieser Zeit Zuzüge (Wagner 2015, 89). Zuwan- 
derungen erfolgten außerdem im Kontext der sogenannten »Gastarbeiter- 
politik« sowie zuweisungsbedingt von Spataussiedler*innen. Hinzu kommen 
ebenso zuweisungsbedingte Zuwanderungen von geflüchteten Menschen, im 
Wesentlichen zunächst in den 1990er-Jahren (Schader-Stiftung 2011, 58f.) so- 
wie in jüngerer Vergangenheit in den Jahren 2015 und 2016 (Meschter 2020). 

Im Folgenden findet eine Beschäftigung mit den zuletzt genannten 
flucht- und zuweisungsbedingten Zuwanderungen in ländliche Räume 
statt. Der Beitrag setzt sich aus der Perspektive Sozialer Arbeit mit der von 
verschiedenen politischen Akteur*innen vorgebrachten Idee, durch flucht- 
und zuweisungsbedingte Zuwanderung diagnostizierten Problematiken 
ländlicher Räume, wie dem Fachkräftemangel sowie Schrumpfungs- und 
Überalterungsprozessen, zu begegnen, auseinander. Zu Beginn wird dar- 
gestellt, in welchem Zusammenhang dieser Raumordnungsansatz in den 
politischen Diskurs eingebracht und wie dieser diskursiv legitimiert wurde 
(Abschnitt 1). Nach einer inhaltlichen Auseinandersetzung (Abschnitt 2) fol- 
gen Einschätzungen zum Raumordnungsansatz aus der Perspektive Sozialer 
Arbeit (Abschnitt 3). Den Ausführungen vorgegriffen sei, dass die angedachte 
Raumordnung aus dieser Perspektive als inakzeptabel eingeordnet wird. 
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Der Beitrag schließt daher mit Überlegungen zu alternativen Bearbeitungs- 
möglichkeiten diagnostizierter Problematiken ländlicher Räume (Abschnitt 
4). 


1. Flucht- und zuweisungsbedingte Migration in ländliche Räume 
im politischen Fokus 


Trotz über Jahre hinweg stattfindender Migrationsbewegungen in ländliche 
Räume wurde dieses Phänomen lange Zeit politisch kaum thematisiert. Auf- 
grund geringerer migrantischer Bevölkerungsanteile als in städtischen Räu- 
men sowie aufgrund der allgemeinen Annahme, ländliche Räume bärgen ein 
geringeres Konfliktpotenzial, erfolgten wenige bis keine politischen Ausein- 
andersetzungen um diese Migrationsbewegungen (Wagner 2015, 88f.). Dies 
änderte sich schlagartig, als das europäische Grenzregime, an dessen Auf- 
bau die europäischen Staaten über mehr als 30 Jahre mit dem Ziel arbeiteten, 
Migrations- und Fluchtwege in die EU selektiv zu kontrollieren und abzu- 
schotten (Hess u.a. 2016, 6), im Spätsommer 2015 eine zwar nicht dauerhaf- 
te, aber »historische und strukturelle Niederlage« (ebd.) erfuhr. Nachdem im 
sogenannten »langen Sommer der Migration« (Kasparek/Speer 2015) mehr 
Menschen als gewohnt nach Deutschland flüchten konnten und auf Grund- 
lage bundes- und landesweiter Zuweisungsmechanismen verstärkt Zuzüge 
in ländliche Räume erfolgten (Glorius u.a. 2017, 126; Meschter 2020), schien 
eine regelrechte Euphorie für die Beschäftigung mit der Thematik entfacht 
(Guratzsch 2017). 

Die Aufmerksamkeit lag in dieser Ausnahmesituation nicht nur auf 
der Absicherung und Verbesserung der Lebenssituationen von Geflüchte- 
ten in ländlichen Räumen, sondern besonders auf den ländlichen Räumen 
selbst. Verschiedene politische Akteur*innen, wie beispielsweise der da- 
malige Staatssekretär im Bundesministerium für Verkehr und digitale 
Infrastruktur Rainer Bomba (CDU), Bürgermeister*innen und Personen mit 
Zuständigkeiten für Kreisentwicklung, stellten in den Fokus, dass flucht- 
und zuweisungsbedingte Zuwanderungen für ländliche Räume eine Chance 
bieten können, um diagnostizierten Problematiken wie dem Fachkräfteman- 
gel sowie Schrumpfungs- und Überalterungsprozessen zu begegnen (z.B. 
BMVI 2016, 20ff.; BMVI 2017, 4ff.). Eine Idee war es dabei, »die humanitäre 
Aufnahme von Asylsuchenden mit der Regionalentwicklung verbinden zu 
können« (Meschter 2020). 
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Diesen Raumordnungsansatz legitimierend wiesen jene politischen Ak- 
teur*innen häufig darauf hin, dass Geflüchtete in ländlichen Räumen ausge- 
sprochen günstigen Lebensumständen begegnen würden, im Rahmen derer 
Integration in besonderer Weise gelingen könne. Sie priesen vor allem sozia- 
le Nähe (BMVI 2017, 7, 22) verbunden mit einer hohen Bereitschaft der Be- 
völkerung für »Nachbarschaftshilfe«! (ebd., 21f.). Bomba wies als damaliger 
Staatssekretär im Bundesministerium für Verkehr und digitale Infrastruktur 
den Raumordnungsansatz befürwortend auf eine relativ gut ausgebaute und 
nicht ausgelastete soziale und technische Infrastruktur ländlicher Räume hin 
(ebd., 6). 

Paradoxerweise äußerten die gleichen politischen Akteur*innen auch, 
dass trotz der angepriesenen günstigen Lebens- und Integrationsbedingun- 
gen zu erwarten sei, dass sich Geflüchtete bei voller Freizügigkeit nach einem 
ersten Ankommen in Deutschland in Richtung von Ballungsräumen orien- 
tieren würden (BMVI 2016, 20ff.; BMVI 2017, 7), und dass es daher zunächst 
gezielter Maßnahmen bedürfe, die Geflüchtete »zum Bleiben motivieren« 
(BMVI 2017, 7). Vereinzelt wurde aus deren Reihen gar eine »Residenzpflicht« 
für Geflüchtete über den Zeitraum des Asylverfahrens hinaus gefordert 
(BMVI 2016, 23). 

Angedeutet hat sich dieser Raumordnungsansatz bereits vor den besag- 
ten massiven Fluchtbewegungen nach Deutschland. So war es die Intenti- 
on eines Forschungsprojekts, das in Kooperation von Schader-Stiftung, Bun- 
desamt für Migration und Flüchtlinge, Hessischem Ministerium für Soziales 
und Integration, Deutschem Landkreistag sowie Deutschem Städte- und Ge- 
meindebund von 2012 bis 2014 durchgeführt wurde, »auf die Bedeutung einer 
aktiven Integrations- und Zuwanderungspolitik für von Abwanderung und 
Bevölkerungsrückgang betroffene ländliche Räume hinzuweisen und deren 
praktische Realisierungschance [...] zu überprüfen« (Schader-Stiftung 2014, 
5). Integrationspolitik sollte durch dieses Forschungs-Praxis-Projekt als in- 
tegraler Bestandteil einer Entwicklungsstrategie der beteiligten Klein- und 
Mittelstädte sowie Landkreise verankert werden (ebd.). 


1 Im Folgenden wird anstelle der Bezeichnung »Nachbarschaftshilfe« die Bezeich- 
nung unbezahlte Geflüchtetenarbeit verwendet werden. Die Begrifflichkeit»Nachbar- 
schaftshilfe« wird den Leistungen, die unbezahlt Arbeitende erbringen, nicht gerecht. 
So handelt es sich bei den Leistungen zwar um unbezahlte und häufig ohne fachliche 
Fundierung geleistete Arbeit, aber dennoch um eine Tätigkeit, bei der Menschen ihre 
eigene Arbeitskraft gebrauchen. 
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Dass der Raumordnungsansatz von fortdauernder Aktualitat ist, zeigt 
das Forschungsprojekt »Integration von Geflüchteten in ländlichen Räumen«, 
welches das Bundesamt für Migration und Flüchtlinge von Januar 2017 bis 
Dezember 2019 durchgeführt hat (Rosch u.a. 2020, 11). In dem dazugehörigen 
Forschungsbericht erläutern die Verfasser*innen, dass es Ziel des Projekts 
unter anderem gewesen sei, »Faktoren zu identifizieren, die für [...] einen 
längeren bzw. dauerhaften Verbleib von Geflüchteten in ländlichen Räumen 
entscheidend sind« (ebd., 12), sogenannte »Haltefaktoren« (ebd.). Mit Blick 
auf die Kommunen wird in diesem Bericht die Empfehlung ausgesprochen, 
»Zuwanderung [...] als Chance zur Aufrechterhaltung von Infrastruktur und 
Gemeinschaftsleben in ländlichen Gemeinden aufzufassen« (ebd., 77). 


2. Autoritäre Raumordnung auf dem Rücken 
geflüchteter Menschen 


Da der in Zeiten einer akuten humanitären Notlage in den politischen Dis- 
kurs eingebrachte Raumordnungsansatz, durch flucht- und zuweisungsbe- 
dingte Zuwanderung diagnostizierten Problematiken ländlicher Räume wie 
dem Fachkräftemangel sowie Schrumpfungs- und Überalterungsprozessen 
zu begegnen, nicht nur kurzweilig Beachtung fand, ist die Notwendigkeit ei- 
ner Befassung mit diesem nicht von der Hand zu weisen. Im nachstehenden 
Abschnitt folgt daher eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem besagten 
Raumordnungsansatz. 

Die im Diskurs vorgenommene gleichzeitige Darstellung von flucht- und 
zuweisungsbedingter Zuwanderung als Chance ländlicher Räume sowie von 
vermeintlich günstigen Lebens- und Integrationsbedingungen für Geflüchte- 
te in ländlichen Räumen lässt annehmen, dass der Ansatz, möglichen Pro- 
blematiken ländlicher Räume mit flucht- und zuweisungsbedingter Migrati- 
on zu begegnen, auf einem altruistischen Verhalten gegenüber Geflüchteten 
gründet. Vergegenwärtigt man sich jedoch, dass, wie bereits dargestellt, im 
politischen Diskurs darauf hingewiesen wurde, dass es gezielter Maßnah- 
men bedürfe, die einen längeren Verbleib Geflüchteter in ländlichen Räumen 
initiieren beziehungsweise gar erzwingen sollen, wird deutlich, dass der An- 
satz nicht auf altruistischen Beweggründen beruhen kann. Ware dies der Fall, 
dürften vor allem Zwangsmaßnahmen nicht zur Debatte stehen. So ist doch 
davon auszugehen, dass jeder Mensch am besten weiß, in welcher Lebensum- 
gebung ein subjektiv gelingendes Dasein stattfinden kann. Das Fordern von 
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Zwangsmaßnahmen zeigt, dass der persönliche Wille Geflüchteter nicht von 
Relevanz ist beziehungsweise gar unterdrtickt wird. Das angedachte Raum- 
ordnungskonzept ist somit nur als vordergründig wohlwollend, im Grunde 
jedoch als autoritär und den subjektiven Willen Geflüchteter unterdrückend 
zu charakterisieren. 

Mit Blick darauf, dass flucht- und zuweisungsbedingte Zuwanderung im 
Diskurs als Chance gegen den diagnostizierten Fachkräftemangel sowie ge- 
gen Schrumpfungs- und Überalterungsprozesse, sprich gegen einen Verlust 
von Arbeitskräften, dargestellt wurde, erweist sich der autoritäre Raumord- 
nungsansatz vor allem als Praxis des Arbeitskräfteimports in ländliche Räu- 
me. Er repräsentiert insofern einen Faktor der Reproduktion von Produkti- 
onsverhältnissen und entspricht dem im gesamten westlichen Wirtschafts- 
raum seit der Reagan-/Thatcher-Ara vorherrschenden Ziel, die Rahmenbe- 
dingungen unternehmerischen Handelns zu verbessern (Lessenich 2009, 159). 
Die angedachte Raumordnung bedient somit partikularistisch die Interessen 
von in ländlichen Räumen angesiedelten oder ansiedlungswilligen Unterneh- 
men. 

Betrachtet man das im politischen Diskurs als Vorzug der angedachten 
Raumordnung vorgebrachte Argument, geflüchtete Menschen fänden in 
ländlichen Räumen nicht ausgelastete Infrastrukturen vor (BMVI 2017, 6), so 
zeigt sich das autoritäre raumordnungspolitische Vorhaben gleichermaßen 
als kosteneinsparende Strategie. Durch die bessere Auslastung bereits vor- 
handener Infrastrukturen, wie zum Beispiel verfügbarer Kindergartenplätze, 
können Kosten für zusätzliche Strukturen, etwa neuer Kindergartengruppen, 
in infrastrukturell ausgelasteten Räumen vermieden werden. Gleichermaßen 
können Kommunen ein Festhalten an bestehenden und in der Vergangenheit 
nicht mehr ausgelasteten Strukturen gegenüber Aufsichtsbehörden, wie 
etwa dem Rechnungshof, rechtfertigen. 

Angesichts dessen, dass die angedachte autoritäre Raumordnung als Pra- 
xis des Arbeitskräfteimports in ländliche Räume sowie als kosteneinsparende 
Strategie eingeordnet werden kann, lässt sich konstatieren, dass die Geflüch- 
teten im Rahmen der besagten Raumordnung lediglich als dafür benutzbare 
Menschen fungieren. Ihre Rolle wandelt sich von in Deutschland schutzsu- 
chenden Subjekten zu der Gesellschaft, dem Staat, der Wirtschaft und auch 
ländlichen Räumen gegenüber verantwortlichen Subjekten, vielmehr gar Ob- 
jekten. Sie verschwinden mit ihren individuellen Bedürfnissen, Wünschen 
und Perspektiven hinter kapitalistischen Zielen und Einsparbestrebungen. 
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3.  Ländliches Leben unter Zwang - 
Einschätzungen aus der Praxis Sozialer Arbeit 


Auf Grundlage der bisherigen Auseinandersetzung folgen nun Einschätzun- 
gen zum angedachten Raumordnungsansatz aus der Perspektive Sozialer Ar- 
beit. Ganz grundsätzlich sei einleitend festgestellt, dass der Ansatz bereits 
wegen dessen autoritären Charakters und der damit verbundenen Einschrän- 
kung des freien Willens Geflüchteter nicht zu billigen ist. So sollte doch jeder 
in Deutschland lebende Mensch (nach einem ersten Ankommen) die Mög- 
lichkeit haben, selbstbestimmt einen Wohnsitz zu wählen, und zwar völlig 
ungeachtet theoretisch möglicher positiver Auswirkungen einer Wohnsitz- 
verpflichtung auf die Lebenssituationen der davon Betroffenen sowie völlig 
ungeachtet möglicher Interessen der Verpflichtenden. 

Im Folgenden sollen dennoch aus der Perspektive der Praxis Sozialer Ar- 
beit Einschätzungen dazu abgegeben werden, ob Geflüchtete, die im Zuge 
autoritärer Raumordnung verpflichtet würden, in ländlichen Räumen zu le- 
ben, tatsächlich - wie diskursiv dargestellt - besonders günstige Lebens- und 
Integrationsbedingungen vorfinden könnten. Jene Einschätzungen sind in- 
sofern notwendig, als dass auf deren Grundlage eine sachliche Bewertung 
der vorgebrachten Legitimationsargumente oder allgemeiner ausgedrückt, 
der scheinbaren Berechtigung autoritärer Raumordnung stattfinden kann. Es 
kann so geprüft werden, ob die vorgebliche Berechtigung nicht nur als per se 
unzulässig, sondern gegebenenfalls zusätzlich als hinfällig einzuordnen ist. 

Grundlage für die Einschätzungen zur Situation Geflüchteter in ländli- 
chen Räumen sind Wahrnehmungen und Erfahrungen aus selbst erlebter Pra- 
xis Sozialer Arbeit. Wenngleich diese Wahrnehmungen und Einschätzungen 
nicht repräsentativen Charakters sind, so sind sie dennoch tendenzieller Na- 
tur. Konkret handelt es sich um Eindrücke aus der »Allgemeinen Sozialbe- 
ratung für Migrant*innen«, aus der »Verfahrensberatung für Asylsuchende« 
sowie aus der »Migrationsberatung für erwachsene Zuwanderer« in ländli- 
chen Räumen im südlichen Rheinland-Pfalz. Die in diesem Abschnitt folgen- 
den konkreten Beispiele zur Situation geflüchteter Menschen in ländlichen 
Räumen beruhen insofern auf eigenen Aufzeichnungen über Schilderungen 
Geflüchteter sowie über stetige Beobachtungen in Unterstützungsprozessen. 

Als besonders günstige Lebens- und Integrationsbedingung für Geflüch- 
tete in ländlichen Räumen wurde im beschriebenen Diskurs immer wieder 
soziale Nähe unter der Bevölkerung ländlicher Räume genannt (z.B. BMVI 
2017, 7, 22). Wie im Austausch mit Geflüchteten, die im Ländlichen leben, 
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regelmäßig deutlich wird, ist ihnen diese soziale Nähe jedoch keineswegs 
garantiert. Sie berichten nicht selten, dass keine Kontakte zur Nachbarschaft 
bestehen und ihnen sogar Namen direkter Nachbar*innen nicht bekannt 
sind. Besonders augenfällig wurde die bloße Eventualität sozialer Nähe mit 
Beginn der Coronakrise, als sich erkrankte Geflüchtete aufgrund fehlen- 
der Unterstützung von Nachbar*innen mit der Bitte an Beratungsstellen 
wandten, Lebensmittel nach Hause gebracht zu bekommen. Soziale Nähe 
unter Bewohner*innen ländlicher Räume kann demnach kaum als besonders 
günstige Lebens- und Integrationsbedingung für Geflüchtete in ländlichen 
Räumen angepriesen werden. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, 
dass ein Fehlen sozialer Nähe für Geflüchtete in ländlichen Räumen weitaus 
problematischer ist als ein Fehlen sozialer Nähe in städtischen Räumen. Die 
Situation verschärfend kommt im Ländlichen hinzu, dass dort kaum große 
Migrant”innen-Communities bestehen. Während für geflüchtete Menschen 
in städtischen Räumen bei fehlender sozialer Nähe in der Nachbarschaft die 
Möglichkeit besteht, sich in den jeweiligen Communities in der Mutterspra- 
che über Sorgen und Ängste auszutauschen und sich bei Schwierigkeiten im 
Prozess des Ankommens gegenseitig zu unterstützen, ist es in ländlichen 
Räumen durchaus nicht unüblich, dass einzelne Geflüchtete ohne weitere 
Personen aus dem Herkunftsland in kleinen Gemeinden leben. Sie verspüren 
daher nicht selten ein Gefühl der völligen Isolation, existenzielle Einsamkeit, 
Fremdheit und Verlassenheit. 

Als weiterer Vorteil für Geflüchtete in ländlichen Räumen wurde eine ho- 
he Bereitschaft der Bewohner*innen für unbezahlte Geflüchtetenarbeit ange- 
führt (z.B. BMVI 2017, 21f.). In der Praxis Sozialer Arbeit ist zu registrieren, 
dass diese hohe Bereitschaft nicht zwangsläufig vorhanden ist. Zum einen ist 
wahrzunehmen, dass die Bereitschaft keine Beständigkeit aufweist, sondern 
stark von gesellschaftlichen Geschehnissen und Stimmungslagen abhängig 
ist. Im Zuge der Coronakrise wurden etwa zahlreiche Unterstützungspro- 
zesse aufgrund nachvollziehbarer Schutzbedürfnisse unbezahlt Arbeitender 
unvermittelt eingestellt. Zum anderen ist zu erkennen, dass nicht gegenüber 
allen Geflüchteten gleichermaßen die Bereitschaft für unbezahlte Geflüch- 
tetenarbeit besteht. Stattdessen wird unbezahlte Geflüchtetenarbeit oftmals 
stark selektiv und völlig willkürlich geleistet. Die Bereitschaft ist gegenüber 
jenen Geflüchteten, die Integrationserwartungen der unbezahlt Arbeitenden 
erfüllen, eher vorhanden als gegenüber jenen, die bestehenden Erwartungen 
nicht gerecht werden. So beschrieb eine alleinerziehende Mutter in einer Be- 
ratungssituation, dass ihr ein gesamter örtlich institutionalisierter Helfer- 
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kreis jegliche Unterstützung verweigere. Auf Nachfrage begründete der Hel- 
ferkreis dies damit, dass die Frau »arbeitsscheu« sei, sich nicht zur Genü- 
ge um ihre Kinder sorge, die deutsche Sprache trotz langer Aufenthaltszeit 
nicht beherrsche und bisherige Unterstützungsversuche erfolglos geblieben 
seien. Nicht unerwähnt bleiben darf, dass eine hohe Bereitschaft für unbe- 
zahlte Geflüchtetenarbeit auch, sofern vorhanden, nicht unbedingt eine be- 
sonders günstige Lebens- und Integrationsbedingung darstellt. So kommt es 
doch häufig vor, dass im Rahmen von Unterstützungen aufgrund defizitä- 
ren Wissens unbezahlt Arbeitender über das Asyl- und Aufenthaltsrecht in- 
korrekte und unvollständige Auskünfte und Ratschläge an Geflüchtete erteilt 
werden. In der Praxis Sozialer Arbeit ist wahrzunehmen, dass dies in ers- 
ter Linie bei Hilfen im Kontext von Familiennachzugsprozessen der Fall ist. 
Beispielsweise haben unbezahlt Arbeitende selten Kenntnis über die Notwen- 
digkeit der Stellung einer sogenannten »Fristwahrenden Anzeige« (Bundes- 
ministerium der Justiz und Verbraucherschutz 2021, $ 29 Abs. 2 S. 2) im Rah- 
men einer Dreimonatsfrist zur Durchführung eines erleichterten Familien- 
nachzuges. Geflüchtete, die sich in ihrem jeweiligen Unterstützungsprozess 
gut beraten fühlen und sich infolgedessen nicht weiter zum Prozess informie- 
ren, verpassen diese Chance. Die Unwägbarkeit unbezahlter Geflüchtetenar- 
beit sowie deren häufig mangelhafte Qualität verhindern nicht nur, dass ei- 
ne hohe Bereitschaft für diese eine günstige Lebens- und Integrationsbedin- 
gung darstellt, sondern sind für in ländlichen Räumen lebende Geflüchtete 
besonders tragisch. Während Geflüchtete in städtischen Räumen zumeist die 
Möglichkeit haben, Angebote professioneller Sozialer Arbeit niedrigschwellig 
in Anspruch zu nehmen, besteht diese Möglichkeit für Geflüchtete in ländli- 
chen Räumen häufig nicht. Angebote Sozialer Arbeit sind dort bedauerlicher- 
weise nicht in der Dichte und Vielfalt vorhanden wie im Städtischen (Beetz 
2015, 12). Geflüchtete, die Unterstützung benötigen und professionelle Un- 
terstützungsangebote nicht niedrigschwellig erreichen können, begeben sich 
unter Leidensdruck daher nicht selten in unbeständige Unterstützungspro- 
zesse, die sich nicht unbedingt positiv auf deren Lebenssituationen auswir- 
ken. 

Im politischen Diskurs wurde als weitere besonders günstige Lebens- 
und Integrationsbedingung in ländlichen Räumen eine nicht ausgelastete 
und relativ gut ausgebaute soziale und technische Infrastruktur genannt 
(BMVI 2017, 6). In Gesprächen mit Geflüchteten wird jedoch deutlich, dass 
sie infrastrukturelle Gegebenheiten ländlicher Räume häufig als für sie 
unzureichend beziehungsweise vielmehr als alltägliche Herausforderungen 
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oder gar als Integrationshemmnisse empfinden. Beispielsweise beschreiben 
Alleinerziehende regelmäßig, es sei ihnen aufgrund ihrer Wohnsituation in 
einem kleinen Dorf ohne Integrationskursangebot und unzureichenden öf- 
fentlichen Nahverkehrs nicht möglich, an Integrationskursen teilzunehmen. 
Sie schildern, es sei eine organisatorische Unmöglichkeit, ihr(e) Kind(er) in 
einen Kindergarten zu bringen, im Anschluss mit öffentlichen Verkehrs- 
mitteln unter großem Zeitaufwand die Distanz in die nächste größere 
Ortschaft mit Integrationskursangebot zu überwinden, pünktlich an dem 
Kurs teilzunehmen und die Kinder rechtzeitig wieder in dem Kindergarten 
abzuholen. Auch stellen Geflüchtete dar, es sei aufgrund des in ländlichen 
Räumen meist nicht vorhandenen öffentlichen Nahverkehrs zu Nachtzeiten 
nicht möglich, Arbeitsangebote im Schichtdienst in nächstgelegenen Städten 
anzunehmen. Als weitere Schwierigkeit, mehr noch als Unmöglichkeit, zeigt 
sich für Geflüchtete, die traumatische Erfahrungen gemacht haben, das 
Finden muttersprachlicher Therapieangebote im Ländlichen. Geflüchtete 
berichten, meist lange Fahrtstrecken in größere Zentren in Kauf nehmen zu 
müssen, um Behandlungen in Anspruch nehmen zu können. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sich die im beschriebenen poli- 
tischen Diskurs angepriesenen vermeintlich günstigen Lebens- und Integra- 
tionsbedingungen ländlicher Räume nicht zwangsläufig positiv auf die Le- 
benssituationen von Geflüchteten auswirken. Der Verweis auf die scheinba- 
ren Vorzüge kann daher keineswegs zur Legitimation der angedachten auto- 
ritären Raumordnung dienen. Im Gegenteil: Bereits nach kurzer Auseinan- 
dersetzung mit diesen wird deutlich, dass Geflüchtete in ländlichen Räumen 
spezifischen Schwierigkeiten gegenüberstehen, die sie im Alltag herausfor- 
dern. Die vorgebliche Berechtigung für den autoritären Raumordnungsan- 
satz ist demnach nicht nur per se unzulässig, sondern vollends hinfällig. 

Die in diesem Abschnitt einleitend getroffene Feststellung zur Unan- 
nehmbarkeit des autoritaren Raumordnungskonzepts wird nach Beschäfti- 
gung mit den diskursiven Legitimationsversuchen daher nochmals bestärkt. 
Es verbieten sich jegliche Maßnahmen, die Geflüchtete richtungsweisend 
beeinflussen oder gar zum Verbleib in ländlichen Räumen zwingen. Für ge- 
flüchtete Menschen muss nach einem ersten Ankommen und Orientieren in 
Deutschland die Möglichkeit bestehen, raumspezifische Herausforderungen 
und Vorzüge in individuellen Abwägungsprozessen gegenüberzustellen und 
unter Beachtung persönlicher Erfahrungen und Interessen selbstbestimmt 
und unbeeinflusst zu entscheiden, in städtischen oder ländlichen Räumen 
zu leben. Bei der Entscheidung kann beispielsweise von Relevanz sein, ob 
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Geflüchtete in ihren Herkunftsländern in städtischen oder ländlichen Regio- 
nen gelebt haben (Meschter 2020). Im Sinne der Entscheidungsfreiheit sollte 
es Geflüchteten durch das Bereitstellen von Ressourcen — wie zum Beispiel 
durch die Verbesserung der Angebotsstruktur professioneller Sozialer Arbeit 
in ländlichen Räumen - ermöglicht werden, einen Wohnort zu wählen, 
an dem die im Prozess des Ankommens auftretenden Anforderungen gut 
gemeistert werden können. 


4. Überlegungen zur alternativen Bearbeitung diagnostizierter 
Problematiken ländlicher Räume 


Die Feststellung, dass sich eine autoritäre Raumordnung zur Bearbeitung 
diagnostizierter Problematiken ländlicher Räume wie dem Fachkräfteman- 
gel sowie Schrumpfungs- und Überalterungsprozessen verbietet, verlangt 
Überlegungen zu alternativen Bearbeitungsmöglichkeiten.” Zuvörderst sind 
diese Überlegungen von den jeweiligen Fachpolitiken anzustellen. Doch 
auch Praxis und Wissenschaft Sozialer Arbeit sind gehalten mitzuwirken. 
Den Beitrag abschließend folgen daher nun Überlegungen aus dem zuletzt 
genannten Blickwinkel. Eingenommen wird dabei eine Sozialraumperspek- 
tive. Ländliche Räume stehen nicht primär als physisch-materielle »Orte« 
im Fokus der Überlegungen, sondern vielmehr als gesellschaftliche Räume 
(Kessl/Reutlinger 2010, 25). Der zugrunde liegende Raumbegriff ist dabei ein 
relationaler, der konstruktivistische und materialistische raumtheoretische 
Einsichten miteinander in Verbindung bringt. Im konstruktivistischen Sinne 
werden ländliche Räume nicht als fixierte Einheiten, die sozialen Prozessen 
vorgängig sind, angesehen, sondern vielmehr selbst als Ergebnisse sozialer 
Prozesse. Im materialistischen Sinne wird angenommen, dass die von Ak- 
teur*innen konstruierten ländlichen Räume zugleich wiederum unabhängig 
von den jeweiligen Konstruktionsprozessen auf die Akteur*innen einwirken, 
da sie sich materialisieren (ebd., 27f.). 


2 Zu erwähnen ist an dieser Stelle, dass ländliche Räume keineswegs per se durch Wan- 
derungsverluste gekennzeichnet sind. So existieren auch ländliche Räume, die Wan- 
derungsgewinne aufweisen (Milbert 2017, 77). Der herrschende Diskurs über ein Leer- 
laufen ländlicher Räume und die tatsächlichen Wanderungsbewegungen verlaufen le- 
diglich in loser Kooperation zueinander (Beetz 2015, 8). 
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Aus einer Sozialraumperspektive heraus gilt es im Rahmen von Überle- 
gungen zu alternativen Bearbeitungsmöglichkeiten diagnostizierter Proble- 
matiken ländlicher Räume zunächst, die gegenwärtigen Lebenssituationen 
der Bewohner*innen ländlicher Räume in den Blick zu nehmen. Bei dieser 
Betrachtung wird deutlich, dass durch die lange Phase der Austerität des 
Wettbewerbsstaates eine zunehmende Prekarisierung der ländlichen Bevöl- 
kerung stattgefunden hat (Kallert/Dudek 2019, 66ff.). Erklären lässt sich dies 
folgendermaßen: Sparpolitiken führen prinzipiell dazu, dass sämtliche Kos- 
ten für kommunale Pflichtausgaben möglichst niedrig gehalten werden müs- 
sen. Im Zuge des staatlichen Strukturabbaus (Privatisierung ehemals staat- 
licher Aufgaben, Abbau von Regulierungen des Marktes) führen Sparpoliti- 
ken zusätzlich dazu, dass Kommunen, die aufgrund ihrer bereits vorhande- 
nen Strukturschwäche nicht eigenständig über Steuereinnahmen verfügen, 
lediglich unumgängliche Investitionen tätigen können. Für Investitionen im 
freiwilligen Bereich stehen wenige bis keine Gelder zur Verfügung. Im Ge- 
samten verschlechtert sich so die soziale Daseinsvorsorge enorm. Beispiels- 
weise verstärkt sich der Mangel an wohnortnahen Arbeitsplätzen, Bildungs- 
und Kultureinrichtungen sowie flächendeckendem öffentlichen Nahverkehr. 
Anders als in Ballungszentren existiert die Alternative, Daseinsvorsorgeein- 
richtungen durch Marktlösungen privater Anbieter zu sichern, in ländlichen 
Räumen häufig nicht (ebd.). Die so herbeigeführte zunehmende Prekarisie- 
rung der Lebenssituationen von Menschen, die in ländlichen Räumen leben, 
führt tendenziell zu einer stetigen Steigerung deren Unzufriedenheit, die Ab- 
wanderungswünsche wiederum tendenziell verstärkt. 

Auf Grundlage dieser sozialräumlichen Beobachtung kann im Rahmen 
von Überlegungen zu alternativen Bearbeitungsmöglichkeiten diagnostizier- 
ter Problematiken ländlicher Räume die Schlussfolgerung gezogen werden, 
dass Problematiken wie der Fachkräftemangel sowie Schrumpfungs- und 
Überalterungsprozesse letztendlich lediglich durch eine »grundlegende 
Kehrtwende in Bezug auf die soziale Daseinsvorsorge« (ebd., 71) bearbeitet 
werden können. Ein mögliches Gegenkonzept sozialer Daseinsvorsorge 
könnte das Konzept der Sozialen Infrastruktur sein. Dieses geht von der 
Notwendigkeit einer Grundausstattung an Bildung, Gesundheit, Mobilität 
und Wohnen aus, welche der gesamten Bevölkerung zur Verfügung gestellt 
wird und dem Wettbewerbsprimat entzogen ist (ebd.). 

An der konkreten Konzeption einer solchen alternativen sozialen Daseins- 
vorsorge ist die Teilhabe geflüchteter Menschen durch eine Einbeziehung 
ihrer Bedürfnisse und Interessen unerlässlich. So sollte doch jeder Mensch 
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unabhängig von der jeweiligen aufenthaltsrechtlichen Situation das Recht 
haben, an Entscheidungen zu partizipieren, die das eigene konkrete Lebens- 
umfeld betreffen (Maschke u.a. 2021, 121f.). Zur Beteiligung Geflüchteter 
bedarf es zwar aufgrund der in ländlichen Räumen tendenziell in geringe- 
rer Anzahl vorkommenden Migrant*innenselbstorganisationen (Aumüller/ 
Gesemann 2016, 29) speziell ausgearbeiteter Konzepte. Die Beteiligung 
sollte sich jedoch aufgrund kleiner lokaler Einheiten und damit verbunde- 
ner direkter Kontakte zwischen allen Beteiligten als unkompliziert erweisen. 
Bestenfalls entwickeln sich im Zuge der Beteiligung gar Migrant”innenselbst- 
organisationen. Die Unerlässlichkeit der Teilhabe geflüchteter Menschen an 
der Konzeption einer alternativen sozialen Daseinsvorsorge wird durch 
perspektivische Überlegungen bekräftigt. Mit Blick auf die weltweite Klima- 
krise, Hungersnöte, andauernde Kriege und weitere humanitäre Krisen ist 
zu vermuten, dass fluchtbedingte Migration in die Europäische Union »nicht 
so bald zum Stillstand kommen [wird] - weder durch einen Wegfall der Ur- 
sachen noch durch wachsenden Einfallsreichtum bei den Bemühungen, ihr 
Einhalt zu gebieten« (Bauman 2016, 10). Es ist vielmehr davon auszugehen, 
dass der Wille von Menschen, nach Europa zu migrieren, weiter ansteigen 
wird, dass also der Migrationsdruck zunehmen wird (ebd., 12) und Menschen 
eigensinnig nach Europa migrieren werden (zur »eigensinnigen Migration« 
vgl. Benz/Schwenken 2005). 

Im Hinblick auf diese perspektivischen Überlegungen ist abschließend 
darauf hinzuweisen, dass die Fortführung politischer Auseinandersetzung 
mit flucht- und zuweisungsbedingter Migration in ländliche Räume unbe- 
dingt notwendig ist. Politische Motivation muss dabei jedoch in humanitärem 
Sinne primär eine Auseinandersetzung mit und die Arbeit an der Verbesse- 
rung der Lebenssituationen geflüchteter Menschen sein. 
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Was macht es mit Menschen in einer Region, wenn sie Peripherisierung er- 
fahren und auch die Zukunft von Schrumpfung, Abwanderung und Bedeu- 
tungsverlust bedroht ist? Wie wirken sich diese kollektiven Erfahrungen und 
Ängste auf Gefühle einer regionalen Verbundenheit, einer kollektiven Identi- 
tät aus? Am Beispiel des Vereins »Pro Lausitzer Braunkohle e.V.« soll diesen 
Fragen nachgegangen und so das Verständnis zweier Prozesse erweitert wer- 
den, die vor allem ländliche Räume betreffen: die Energiewende und Periphe- 
risierung. 

Ländliche Räume sind wichtige Ressourcenlieferanten und Räume der 
Energieversorgung, wodurch sie aber auch wirtschaftlich von international 
agierenden Stromkonzernen und politisch von Entscheidungen auf nationa- 
ler Ebene abhängig sind (Maschke u.a. 2020, 22f.). Der Kohleausstieg ist von 
globaler Notwendigkeit, wurde von der Bundesregierung beschlossen und 
wird vor allem lokal sichtbar sein — was zu einer teils sehr emotionalen De- 
batte um die Zukunft der betroffenen ländlichen Räume führt. Es lohnt sich 
daher der Blick in die Kohlereviere und die Gründe einiger Einwohner*innen, 
diese Transformation zu bekämpfen. 

Gleichzeitig führen sich selbst verstärkende Prozesse der Peripherisie- 
rung in vielen ländlichen Räumen zu Problemlagen: Gerade (aber nicht nur) in 
Ostdeutschland sind viele Landstriche mit Herausforderungen wie Abwande- 
rung, wirtschaftlichen Problemen, fehlender Finanzierung von Infrastruktu- 
ren - um nur einige zu nennen - konfrontiert. Es wird im gesellschaftlichen 
Diskurs zunehmend über das Gefühl des »Abgehängtseins< geschrieben und 
diskutiert, diese Probleme drohen sich in den Kohlerevieren zu verschärfen. 
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In der Lausitz hat sich 2011 eine Gruppe von Menschen mit dem gemein- 
samen Ziel gefunden, den Kohleausstieg zu verhindern. Der Verein »Pro Lau- 
sitzer Braunkohle e.V.« will »für Durchblick in dieser wichtigen gesellschaft- 
lichen Debatte sorgen - und der Heimat, den Menschen und ihrem Boden- 
schatz eine Stimme geben« (Pro Lausitzer Braunkohle e.V. 2020). Die durch 
den Verein artikulierten Zukunftsängste betreffen nicht den Kohleausstieg 
selbst, sondern dessen Folgen, die im Zusammenhang mit Prozessen der Pe- 
ripherisierung einzuordnen sind. Der ausgetragene Konflikt dreht sich letzt- 
lich um die Frage, ob Klimaschutz oder der Erhalt bestehender Strukturen in 
der Region priorisiert werden soll. Diese Diskussion hängt in großem Maße 
mit gesellschaftlichen Normen und Werten zusammen, die im Diskurs zum 
Klimaschutz ausgehandelt werden. 

Grundlage für das Verständnis des Fallbeispiels sind Arbeiten zu kollek- 
tiver Identität, Regionalismus und Peripherisierung, die in Abschnitt ı dar- 
gestellt werden. Anschließend werden Erkenntnisse aus meiner empirischen 
Arbeit erläutert, in welcher der vom »Pro Lausitzer Braunkohle e.V.« geführte 
Diskurs zu Kohle und Energiewende untersucht wurde (Abschnitt 2). Zuletzt 
wird in Abschnitt 3 betrachtet, welche Rolle Peripherisierungsprozesse in der 
Konstruktion einer kollektiven Identität einnehmen können. 


1. Zur Konzeptualisierung von Identität und Peripherisierung 


Kollektive Identität ist nie abschließend bestimmbar und nie vollständig, sie 
muss im Diskurs immer neu imaginiert, repräsentiert und ausgehandelt wer- 
den (Delitz 2018, 5ff.). Sie erfüllt nach Delitz (ebd., 24f.) drei Funktionen: Ei- 
ne kollektive Identität existiert erstens in der Zeit, hat also eine gemeinsame 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Ihre Mitglieder stellen zweitens ei- 
ne Einheit dar, verhalten sich untereinander solidarisch und grenzen sich ge- 
genüber einem fundierenden Anderen oder Äußeren ab. Zuletzt gibt es drittens 
einen gründenden Wert, einen Grund, das fundierende Andere anzunehmen, 
durch den die Kontingenz und Selbstgesetztheit des Grundes selbst verleug- 
net wird. Denn kollektive Identitäten sind kontrafaktisch, eine tatsächliche 
und fixierte Einheit von Menschen mit eindeutiger Zugehörigkeit ist ausge- 
schlossen (ebd., 26f.). Menschen in einem Kollektiv werden weiterhin Indivi- 
duen und unterschiedlich sein, während die Grenzen der Gemeinschaft fluide 
und nicht trennscharf sind. Die Nichtexistenz von Kollektiven ist aber genau- 
so unmöglich: Sie sind für Menschen notwendig (ebd.). 
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Kollektive Identitaten sind zwar imaginiert, aber gesellschaftlich wirksam 
und subjekterzeugend, denn die Zugehörigkeit zu einer Gruppe, die Kon- 
struktion eines verbindenden Elements der Mitglieder und der Ausschluss 
anderer hat reale Konsequenzen (ebd., 27ff.). Es werden kollektive Affekte wie 
Stolz oder Hass erzeugt, die in unterschiedlicher Variabilität integrierend und 
gleichzeitig ausgrenzend wirken (ebd., 34ff.). 

Für diese Untersuchung zentral ist die Vorstellung eines gemeinsamen 
Raums. Kollektive Identitäten haben eine imaginäre Geographie, in de- 
nen die Gemeinschaft und eine bestimmte Landschaft verortet sind: eine 
Heimat (ebd., 32). Gebhard u.a. beschreiben den Begriff als ein »diffuses 
Zugehörigkeits- und Vertrautheitsgefühl zu einem begrenzten Territorium« 
(2007, 10) und verorten ihn in einem Dreiklang von Identität, Raum und 
Zeit. Heimat bedeutet so die Verbundenheit zu einem Raum und damit auch 
die Herstellung von Gemeinschaft und Identität aufgrund der gemeinsamen 
Herkunft. 

Was mit dem eher diffusen und abstrakten Heimatbegriff oft gemeint ist, 
führt Werlen in seinen Arbeiten zu regionalen Identitäten weiter aus. Diese sind 
demnach eine holistische Konstruktion von Identität und Region, in der Ge- 
sellschaft, Kultur und Raum - also Volk und Territorium - zu klar abgrenzba- 
ren Objekten werden (Werlen 2007, 379ff.; 2010, 113ff.). Die identitatsstiftende 
Komponente ist der Raum, Zugehörigkeit zum Kollektiv wird durch räumli- 
che Nähe suggeriert und soziale Unterschiede verschwinden scheinbar. Ne- 
ben der integrierenden Wirkung ist die Heimat aber auch exkludierend ge- 
genüber der dichotomen Fremde und hat in ihrer negativen Konnotation ei- 
ne problematische emotional-ideologische Aufladung erhalten (Werlen 2010, 
203). 

Regionalismus — das heißt politische Diskurse zugunsten einer Region - 
ist häufiger zu beobachten, wenn sich bestehende Verhältnisse auflösen und 
eine Neuorientierung notwendig wird, wie zum Beispiel durch den Kohle- 
ausstieg in der Lausitz. Regionale Identitäten können hierbei Zugehörigkeit, 
Stabilität und Sicherheit vermitteln und Unsicherheiten kompensieren (ebd., 
189ff.). Sie haben in der Regel den Anspruch, sich für alle Menschen in der 
Region in gleichem Maße zu engagieren, während sich die Konsequenzen so- 
zialen Wandels jedoch faktisch nicht homogen verteilen. Regionalismus wird 
in dieser Arbeit als eine Form der Identitätspolitik verstanden, die eine Ver- 
besserung der Lebensverhältnisse für alle Bewohner*innen einer Region ver- 
spricht (Werlen 2007, 337; 2010, 205). 
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Regionalisierte Prozesse der Identitatsbildung ziehen ihre Gemeinsam- 
keiten auch aus kollektiven Erlebnissen und den Vorstellungen zur Zukunft 
der Region, die durch das gemeinsame Erleben von Peripherisierung gepragt 
sein können. Gemeint ist damit ein Prozessbiindel, das eine »graduelle 
Schwachung und/oder Abkopplung sozial-raumlicher Entwicklungen gegen- 
über den dominanten Zentralisierungsvorgängen« (Keim 2006, 3) beschreibt. 

Peripherisierung steht in engem Zusammenhang mit komplementären 
Prozessen der Zentralisierung, also der Ballung von Menschen, wirtschaftli- 
cher Produktivität und Infrastrukturen im Zentrum, während diese anderen 
Regionen entzogen werden: Es sind dabei nicht nur sozialstrukturelle Dimen- 
sionen inbegriffen, sondern auch funktionale, ökonomische und kulturelle 
(ebd.). Der Begriff beschreibt den Prozess der Herstellung von Peripherien, 
die als soziales Konstrukt begriffen werden sowie dynamisch und temporär 
sind. Sie sind in einem übergeordneten räumlichen System verortet und auf 
verschiedenen Skalenebenen identifizierbar, sodass es globale, lokale, urbane 
und viele weitere Peripherien geben kann (Kühn/Bernt 2013, 303; Kühn/Weck 
2012, 15). Zentral für das Verständnis sind vier miteinander verknüpfte Pro- 
zesse (Kühn/Weck 2012, 16f.): Abwanderung, Abkopplung, Abhängigkeit und 
diskursive Zuschreibungen. 

Abwanderung weist zunächst auf Defizite im regionalen Arbeits- und Aus- 
bildungsmarkt hin. Die abgewanderten Teile der Bevölkerung ziehen häufig 
in städtische Zentren, wodurch komplementäre Prozesse der Zentralisierung 
und die Innovationsfähigkeit der Stadt verstärkt werden (ebd.; Kühn/Lang 
2015, 7). Im Bestreben, aufgrund schrumpfender kommunaler Einnahmen 
die Kosten der öffentlichen Daseinsvorsorge zu verringern, werden in peri- 
pherisierten Regionen Infrastrukturen abgebaut oder Einrichtungen verlegt, 
was wiederum eine Verstärkung der Prozesse verursachen kann (Naumann/ 
Reichert-Schick 2013, 146). 

Weiterhin ist die Abkopplung von Markt und Staat bedeutsam, Zugänge 
zu diesen Regulierungssystemen werden für Akteur*innen der Peripherien 
erschwert. Dies umfasst ökonomische, politische, kulturelle oder infrastruk- 
turelle Abkopplung, aber typischerweise auch eine wachsende Distanz zu 
Innovationsdynamiken der urbanen Wissensökonomie. Neben dem akti- 
ven Schließen von Einrichtungen der Daseinsvorsorge können Regionen 
auch passiv gegenüber zentralen Regionen zurückfallen, beispielsweise 
durch Infrastrukturausbau in Städten (Kühn/Weck 2012, 17; Kühn/Lang 
2015, 7). Die Abkopplung von sozialen und technischen Infrastrukturen hat 
eine Verschlechterung der Lebensqualität zur Folge; soziale Polarisierung, 
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schrumpfende Wirtschaftskraft und eine Schwachung der gesamten Region 
werden immer problematischer (Naumann/Reichert-Schick 2013, 158f.). 

Mit der Abkopplung entsteht eine politische und ökonomische Abhängig- 
keit zu Zentren, Peripherien werden von Machtressourcen ausgeschlossen 
und es mangelt an Möglichkeiten, sich gegen strukturelle Benachteili- 
gung zu wehren. Entscheidungen über die Region werden zunehmend in 
Zentren getroffen, in denen institutionelle, politische und wirtschaftliche 
Entscheidungszentralen liegen (Kühn/Weck 2012, 18f.; Kühn/Lang 2015, 7). 

Begreift man Peripherien als sozial konstruierte Räume, liegt die Bedeu- 
tung diskursiver Zuschreibungen auf der Hand, durch die negative Images und 
Stigmata erzeugt werden. Raumzuschreibungen wie »sterbend«, »schwach« 
oder »Verlierer« erzeugen eine Hierarchie zwischen statisch wahrgenomme- 
nen Raumkategorien, die sich auf die Eigenwahrnehmung der lokalen Bevöl- 
kerung auswirkt und Abwanderungsprozesse verstärkt (ebd., 8). 

Peripherisierung ist eine Form ungleicher räumlicher Entwicklung und 
kann in betroffenen Räumen zu Gefühlen der Benachteiligung führen (Masch- 
ke u.a. 2020, 44). In der Untersuchung des Fallbeispiels zur Lausitzer Braun- 
kohleregion stand die These im Zentrum, dass die gemeinsame Erfahrung 
von Peripherisierung zur Konstruktion einer kollektiven Identität beitragen 
kann, die im Sinne einer regionalistischen Bewegung politisch wirksam ist 
und sich gegen Peripherisierungsprozesse wehrt. Das Fallbeispiel eignet sich 
auch deshalb besonders, da die Peripherisierung nicht nur in der Vergangen- 
heit, sondern auch als Bedrohung in der Zukunft liegt. 


2. Konstruktion Lausitzer Identität und kollektive Erfahrungen 


Der vom Verein »Pro Lausitzer Braunkohle e.V.« geführte Diskurs zeigt 
exemplarisch, wie die Konstruktion kollektiver Identität mit Erfahrungen 
und Ängsten rund um Prozesse der Peripherisierung verknüpft sein kann. 
Der Verein wurde 2011 in Reaktion auf die bevorstehende Energiewende 
gegründet und versteht sich als »[wichtiges] Sprachrohr für die Lausitzer 
Heimat und die Interessen ihrer Bevölkerung« (Pro Lausitzer Braunkohle e.V. 
2020), wobei das übergeordnete Ziel ein Strukturwandel unter Fortsetzung 
der Braunkohleförderung ist. Wie groß sein Einfluss tatsächlich ist, kann 
objektiv schwer beschrieben werden. Der Verein konnte im Jahr 2013 nach 
eigenen Angaben 68.000 Unterschriften im Beteiligungsverfahren zum Ta- 
gebau Welzow-Süd für dessen Erhalt sammeln, hatte mit dieser Aktion also 
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eine große Reichweite und bewertet diesen Erfolg als Legitimation seiner 
Arbeit. Er ist als Akteur in der Regional- und Landespolitik bekannt, wird 
von unterschiedlichen Medien als Ansprechpartner in der Region behandelt 
und ist in der Cottbuser Offentlichkeit prasent. Es gibt in Deutschland ver- 
gleichbare Mobilisierungen, beispielsweise im rheinischen Braunkohlerevier 
oder am Hambacher Forst. 

Die Lausitz als Region war politisch nie ein zusammenhängender Raum, 
aber kulturhistorisch verbunden (Müller/Steinberg 2020). Laut einer Studie 
der Rosa-Luxemburg-Stiftung (2019, 32ff.) sind 2% der Lausitzer Beschäf- 
tigten 2019 direkt und indirekt von der Kohleindustrie abhängig, sie erwirt- 
schaften 4,6% des Einkommensteueraufkommens. In der zu DDR-Zeiten 
durch die Kohleförderung geprägten Region ist die Braunkohle also bis heute 
wirtschaftlich bedeutsam, sie sollte den Autor*innen zufolge allerdings nicht 
überschätzt werden (ebd., 32). Insgesamt wird die Lausitz als wirtschaftlich 
schwach eingeschätzt, sie hat zwischen 1996 und 2015 knapp ein Fünftel 
ihrer Bevölkerung verloren und Verkehrs- sowie digitale Infrastrukturen sind 
unterdurchschnittlich ausgebaut (ebd., 15ff.). 

In der folgenden Analyse wird basierend auf Delitz’ Ausführungen (vgl. 
Abschnitt 1) beschrieben, wie der Verein »Pro Lausitzer Braunkohle e.V.« ei- 
ne Lausitzer Identität konstruiert, welche Inhalte dieser zugeschrieben wer- 
den und welche Gruppen in Alterität zu diesem Kollektiv imaginiert werden. 
Anschließend wird die kollektive Erfahrung von Peripherisierungsprozessen 
herausgearbeitet, die in die Identitätskonstruktion einfließen. 

Grundlage der empirischen Arbeit sind Inhalte der Webseite des Vereins 
»Pro Lausitzer Braunkohle e.V.« von April 2013 bis Juni 2020, die mit der 
Kritischen Diskursanalyse (Jäger 2015) und der Dokumentarischen Methode 
(Bohnsack 2011) analysiert und interpretiert wurden. Kollektive Identitäten 
werden diskursiv produziert, weshalb die Analyse sprachlicher und visueller 
Kommunikation für ihr Verständnis notwendig ist. Beide Methoden haben 
das Ziel, implizites Wissen von Texten beziehungsweise Bildern zu identi- 
fizieren und in ihrem Kontext zu interpretieren. Dieses Wissen produziert 
im Sinne von Jürgen Links Normalismustheorie gesellschaftliche Normalität 
(Jager 2015, 53). Es wird vom untersuchten Verein also als Realität angenom- 
men, während die hier eingenommene analytische Perspektive dieses Wissen 
kritisch hinterfragt. 
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2.1 Kollektive Identität im Lausitzer Kohlerevier 


Der Verein »Pro Lausitzer Braunkohle e.V.« beschreibt in seinem Internet- 
auftritt eine historische Kontinuität der Lausitz, in der die Region vor allem 
durch den Bergbau geprägt sei. In diesem Narrativ hängt das gesamte kultu- 
relle und gesellschaftliche Leben von der Wertschöpfung aus der Kohleförde- 
rung ab: 


»Die Lausitz ist seit 100 Jahren Bergbaurevier und hängt an der Braunkoh- 
le. Einzig diese sichert hier Wohlstand und Lebensqualität. Das Leben in der 
Lausitz wird von der Kohle bestimmt: Zehntausende gut bezahlte Arbeits- 
plätze, zudem die soziale und kulturelle Infrastruktur.« (Pro Lausitzer Braun- 
kohle eV. 2020) 


Der Verein sieht die Lausitz als Projektionsfläche für einen gesamtgesell- 
schaftlichen Aushandlungsprozess um den Kohleausstieg: Die Lausitz sei da- 
bei am stärksten von den wirtschaftlichen Konsequenzen betroffen und werde 
ungerecht behandelt, während die Region von nationaler Bedeutung für die 
Energieversorgung sei. In diesem Narrativ wird der Region mit dem Kohle- 
ausstieg die einzige Zukunftsperspektive genommen, die Energiewende be- 
deute »das Ende einer über hundertjährigen Bergbaugeschichte [...], die in der 
Lausitz noch immer Identität stiftet und in der Lebenskultur tief verankert 
ist« (ebd.). 

Der in Texten des »Pro Lausitzer Braunkohle e.V.« und auf Demonstra- 
tionsbannern gebrauchte Aufruf »Wir lassen die Lausitz nicht ausradieren!« 
(ebd.) zeigt mehrere Grundannahmen seiner Mitglieder: Erstens interpretie- 
ren sie den Kohleausstieg als zwangsläufiges Verschwinden der Region. Zwei- 
tens erscheint das »Ausradieren« als mutwillige Tat der Entscheidungsträ- 
ger*innen. Drittens sei es diese »Wir«-Gruppe, der Verein, die diese unge- 
rechte Behandlung nicht hinnehme und sich aktiv gegen den Verlust ihrer 
Heimat wehre. Dies bedeutet im Umkehrschluss: Wer möchte, dass die Lau- 
sitz weiterhin existiert, sollte sich dem Verein anschließen. 

Die Lausitzer*innen werden in der Sicht des Vereins als Kollektiv mit sin- 
gulären Zielen und Interessen imaginiert: 


»Wie kann es sein, dass sich die Krankenschwester an der Seite des Famili- 
envaters oder des Pensionärs für vermeintlich »sschmutzige« Braunkohle en- 
gagiert? Pro Lausitzer Braunkohle e.V. ist eine heimatverbundene Bürgerbe- 
wegung, die sich für die deutlich mehrheitlichen Interessen der Menschen in 
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der Lausitz stark macht. [...] Und diese hat ohne ihren Bergbau und die Wert- 
schöpfung aus der Lausitzer Braunkohle nach bestem Wissen und Gewissen 
keine erstrebenswerte Perspektive.« (Ebd.) 


Die Befürwortung der Braunkohleförderung wird als Position einer Mehr- 
heit der Lausitzer*innen kommuniziert, das Ziel eines Teils der Bevölkerung 
wird so als Allgemeininteresse gewertet. Der Verein beansprucht in seinem 
Wirkungsrahmen eine Deutungshoheit darüber, was die Lausitz, ihre Bewoh- 
ner“innen und deren Interesse ausmache. Positive Eigenschaften werden zu 
kollektiven Attributen der Menschen in der Region gemacht, die Lausitzer”in- 
nen seien demnach tatkräftig, vernünftig, verständnisvoll, rational, mutig 
oder dialogbereit. Man verstehe sich als Familie mit emotionaler Bindung 
an die Region, als natürliche und solidarische Gemeinschaft. Damit fixiert 
der Verein eine spezifische Gruppe als vermeintlich neutrale Mitte der Ge- 
sellschaft, produziert damit also im Sinne Links gesellschaftliche Normalität 
(Jäger 2015, 53). Umgekehrt bedeutet diese Homogenisierung und Normali- 
sierung, dass jene von der Gemeinschaft ausgeschlossen werden, die gegen 
Kohleverstromung sind und/oder sich für Klimaschutz engagieren. 

Die Lausitz wird als territoriale Einheit verstanden, die natürlicherweise 
existiert, klar begrenzbar ist und damit auch die Menschen innerhalb die- 
ses Territoriums als Mitglieder des Kollektivs definiert. Lausitz und Heimat 
werden dabei sprachlich Synonym verwendet. Bewohner*innen und Raum 
werden als holistische Konstruktion kommuniziert, symbolische und sozio- 
kulturelle Aspekte werden zu räumlichen Attributen gemacht, die Transfor- 
mationsprozesse überdauern. Die Lausitz sei demnach eine »Region [...], die 
sich seit 400 Jahren mit dem Mut und der Tatkraft einer oft eigenwilligen Be- 
völkerung immer wieder neu erfunden hat« (Pro Lausitzer Braunkohle e.V., 
2020). Die imaginierte Identität hat dabei einen expliziten Regionalbezug und 
ist so eine regionale Identität. 

Das fundierende Außen zum als homogen normalisierten Kollektiv der 
Lausitzer*innen ist deutlich diffuser, es besteht aus mehreren Akteur*innen. 
Den »Anderen« werden konträre Eigenschaften zugeschrieben, sie werden als 
nicht vertrauenswürdig, unvernünftig, ideologisch, unkooperativ und teil- 
weise sogar gewaltbereit beschrieben. In der Regel sind sie außerhalb der 
Lausitz, häufig in Berlin, lokalisiert. 

Die kollektive Identität der Lausitzer*innen kann dabei nur imaginiert 
werden, wenn andere Gruppen in Alterität dazu existieren: Ohne die Anderen 
müsste der Kohleausstieg nicht bekämpft werden, ohne die Anderen wäre die 
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Heimat nicht vom Verlust bedroht. Dies wird beispielsweise in der Kritik an 
der Kommission für Wachstum, Strukturwandel und Beschäftigung deutlich: 


»Die Besetzung der vermeintlichen Strukturkommission ist eine Farce [...] 
Die [..] Zusammensetzung und einseitige Gewichtung klimapolitischer 
und kohlefeindlicher Aktivisten ohne demokratisches Pendant macht die 
Struktur- zur Schließungskommission.« (Ebd.) 


Als wichtigste Gegner*innen können Klimaaktivist”innen ausgemacht wer- 
den, die laut Verein den Kohleausstieg forciert hätten und mit ihren Aktio- 
nen illegitim in die Lausitz eindringen würden. In diesem Narrativ können 
Klimaaktivist*innen keine Lausitzer*innen sein, sie werden grundsätzlich als 
Fremde wahrgenommen. Sie werden als unseriös und radikal beschrieben, ihr 
Beitrag zu Debatten über den Klimawandel wird unter dem Stichwort »Kli- 
mapopulismus« (ebd.) delegitimiert. 

Kohlebefiirworter*innen und Kohlegegner*innen werden mit den binä- 
ren Attributen Vernunft und Ideologie assoziiert. Beide Gruppen versuchen 
auf Politik, Medien und Wissenschaft Einfluss zu nehmen, da diese letztend- 
lich die öffentliche Meinung prägen. Kohlegegner*innen würden laut Verein 
basierend auf ideologischen Vorstellungen und irrational handeln, ihre poli- 
tische Arbeit wird als illegitim gewertet. So kommentiert der Verein die Räu- 
mung des Hambacher Forst 2018 wie folgt: 


»Der Hambacher Forst [...] wird derzeit zum Symbol für die Zukunft Deutsch- 
lands: Leben wir künftig in einem Industrieland oder in einem Diktat der 
Ökologie? Vordergründig geht es um die Räumung eines Waldgebietes [...]. 
Tatsächlich geht es hier aber um eine völlig neue Qualität der Propaganda 
vermeintlicher Klimaretter und ein Vorgehen selbst der Eliten in der Politik 
und in öffentlich-rechtlichen Medien gegen den Rechtsstaat und gegen de- 
mokratische Grundprinzipien. Esgeht beim Hambacher Forst darum, obsich 
grüne Ideologie und fehlgesteuerte Energiewende erstmals über Demokra- 
tie und geltendes Recht hinwegsetzen [...].« (Ebd.) 


Auch Landes- und Bundespolitik können als fundierendes Außen inter- 
pretiert werden, wobei unterschiedliche Beziehungen zu den jeweiligen 
Akteur*innen geführt werden. Die Landesregierungen von Sachsen und 
Brandenburg werden in der Regel als Partner des Vereins gesehen. Bun- 
despolitiker*innen hingegen werden als elitär, ideologisch oder irrational 
dargestellt. Der Bundespolitik mangele es an Rationalität, wodurch die 
Energiewende zum Scheitern verurteilt sei und Opfer der Lausitz ignoriert 
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würden. Innerhalb der Politik wird die Partei BÜNDNIS 90/Die Grünen 
besonders harsch angegriffen und ihre Arbeit delegitimiert. So wird nicht 
selten dazu aufgerufen, dass »dieser Klimapopulismus nun endlich beendet 
werden« (ebd.) müsse. 

Eine interessante Rolle haben auch Medien und Wissenschaft, die in der 
Darstellung des Vereins nicht ihrem Auftrag nach Objektivität und Neutralität 
nachkommen: 


»In den Medien wird immer wieder negativ über Braunkohle berichtet. Es 
entsteht das Bild einer dreckigen Region im Osten, die man von der fos- 
silen Last befreien müsse. Aber: Die Medien werden in den Großstädten 
gemacht. [...] Fundierte Berichterstattung ohne ideologische Prüfung findet 
kaum noch statt.« (Ebd.) 


Mediale Berichterstattung bilde aus Sicht des Vereins einen »grünen Main- 
stream« der urbanen Zentren ab, in dem Klimaschutz hegemonial sei und 
Kohleförderung abgelehnt werde, wodurch die Lausitz stigmatisiert werde. 
Auch wissenschaftliche Arbeiten werden je nach ihrer Positionierung zur 
Kohleförderung als objektive Wahrheit oder als unseriös und unwissen- 
schaftlich bewertet, Erkenntnisse zum Klimawandel und zum Kohleausstieg 
werden in der Regel als ideologisch diffamiert. Gutachten, die einen Kohle- 
ausstieg für umsetzbar erklären, seien »oberflächlich und ideologiegetrieben, 
[...] [eine] durchsichtige Kampagne zur Beförderung eines schnellen Kohle- 
ausstiegs« (ebd.). 

Der »Pro Lausitzer Braunkohle e.V.« sieht seine Aufgabe darin, der Regi- 
on »eine Stimme zu geben« (ebd.), also die als singulär vorgestellten Interes- 
sen der Lausitzer*innen gegenüber Entscheidungsträger”innen zu reprasen- 
tieren. Teilweise tragen die Annahmen des Vereins — wenn auch vermutlich 
unbeabsichtigt - populistische Züge (vgl. Müller 2016): Die als elitär betrach- 
teten Entscheidungstrager*innen würden nicht im Sinne der Gemeinschaft 
handeln, sondern im Eigeninteresse. Die Lausitzer*innen hätten keine Stim- 
me in der Debatte um den Kohleausstieg, seien eine schweigende Mehrheit, 
weshalb der Verein den vorgeblich eindeutig kommunizierten Willen der Be- 
völkerung vertreten müsse. 

Die Konstruktion einer regionalen Identität kann als Strategie interpre- 
tiert werden, um sich gegenüber einer als dominant wahrgenommenen urba- 
nen Mehrheitsgesellschaft auf Bundesebene und deren Vorstellungen zur En- 
ergiewende durchzusetzen. Vor diesem Hintergrund kann das Engagement 
des Vereins als eine Form der Identitätspolitik, eine regionalistische Mobili- 
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sierung im Sinne Werlens, bewertet werden, die die Lausitzer*innen als Ge- 
meinschaft anspricht, ungerechte Behandlung durch Akteur*innen in urba- 
nen Zentren sichtbar macht und nationalstaatliche Entscheidungen mit dem 
Ziel, die Lebensverhältnisse in der Region zu verbessern, beeinflussen will. 
Es herrscht dabei die Vorstellung, dass alle Menschen in der Lausitz gleich 
vom Kohleausstieg betroffen wären. Allerdings verteilt sich der soziale Wan- 
del weder räumlich noch sozial homogen, denn nur bestimmte Landkreise 
und etwa 2% der Bevölkerung werden direkte und indirekte Konsequenzen 
spüren. Die Herstellung einer kollektiven Betroffenheit wird in dieser Arbeit 
als Mobilisierungsstrategie für den Verein »Pro Lausitzer Braunkohle e.V.« 
gedeutet, die ein Gefühl von Zugehörigkeit und Handlungsfähigkeit schafft. 


2.2  Peripherisierung und Zukunftsangste 


Peripherisierungsprozesse werden durch den Verein »Pro Lausitzer Braun- 
kohle e.V.« auf zwei Ebenen thematisiert: Einerseits wird explizit vor zukünf- 
tiger Bedrohung gewarnt, andererseits wird implizit an bestehende und ver- 
gangene Peripherisierungserfahrungen erinnert. 

Die zukünftige Bedrohung ist dabei nicht der Kohleausstieg an sich, viel- 
mehr werden seine potenziellen Konsequenzen problematisiert: 


»Ein schneller Ausstieg aus der Braunkohle ohne planbare Alternative 
macht die Lausitz zur sterbenden Region. Würde der Region in dieser Weise 
die Perspektive genommen, würden bereits heute Jugend und Familien 
ihrer Heimat den Rücken kehren. Enden würde ein solcher Schritt in der De- 
Industrialisierung und Entvölkerung der Region.« (Pro Lausitzer Braunkohle 
e.V. 2020) 


Der Verein erwartet in der Folge des Kohleausstiegs vor allem Abwanderung 
und wirtschaftliche Abkopplung der Region, in deren Folge wiederum sozia- 
le und kulturelle Infrastrukturen schließen würden. Diese Prozesse erschei- 
nen als selbstverstärkende Abwärtsspirale regionaler Entwicklung, deren pro- 
gnostiziertes Ende eine Lausitz ohne Bevölkerung wäre. 

Gleichzeitig wird an die Nachwendezeit der 1990er-Jahre erinnert, de- 
ren schmerzhafte Erinnerungen sich um erfahrene Peripherisierungsprozes- 
se drehen. Abwanderung und Arbeitsplatzverlust werden in Beiträgen des 
Vereins explizit thematisiert, genau wie Probleme durch infrastrukturelle und 
wirtschaftliche Abkopplung, fehlenden Zugang zu Märkten und urbanen Wis- 
sensökonomien. Der Verein warnt außerdem vor zukünftiger infrastrukturel- 
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ler Abkopplung, die vor allem soziale, kulturelle und sportliche Einrichtungen 
betreffen würde. Diese Prozesse aktiver Schließung erscheinen demnach im 
Moment aber noch vermeidbar. 

Weitere Peripherisierungserfahrungen werden implizit kommuniziert 
oder ergeben sich aus dem Kontext. So kann aus den Beiträgen auf der 
Webseite eine politische Abhängigkeit zu Berlin als politischem Zentrum 
festgestellt werden: Die meisten politischen Entscheidungen, über die der 
Verein berichtet und die den Kohleausstieg betreffen, werden dort getroffen. 
Häufig werden die entscheidenden Akteur*innen sprachlich schlicht mit 
»Berlin« oder »die Politik< benannt, die in den 1990er-Jahren »viele Verspre- 
chen nicht eingelöst und die Menschen allein gelassen« (ebd.) haben. Die 
Hauptstadt wird dabei vom Verein nicht nur als natürliches und vertrau- 
ensunwürdiges Machtzentrum beschrieben, sondern oft auch als homogene 
Einheit in Alterität zur Lausitz imaginiert. 

In den Schilderungen des »Pro Lausitzer Braunkohle e.V.« zeigt sich das 
Bild einer Region, die sich gegen sie betreffende Entscheidungen nicht weh- 
ren kann und dadurch nachteilige Auswirkungen hat. Die Konstruktion kol- 
lektiver Identität kann hier dem Widerstand gegen politische Abhängigkeit 
dienen, der Verein zeigt sich als repräsentativer Sprecher für die Lausitz und 
möchte sie damit artikulationsfähig machen. 

In manchen untersuchten Beiträgen wird deutlich, dass der Verein die 
Lausitz durch Medien stigmatisiert sieht. So wird explizit darauf hingewie- 
sen, dass mediale Berichterstattung in Großstädten produziert wird und 
Teil eines grünen Mainstreams sei. Die als stigmatisierend empfundenen 
Zuschreibungen beziehen sich nicht auf Peripherisierungsprozesse, sondern 
auf die als »schmutzig« (ebd.) bezeichnete Kohleindustrie. Medien werden 
als Tater*innen von Stigmatisierung normalisiert, die ein falsches Bild über 
die Lausitz und Kohle produzieren. 


3. Peripherisierungserfahrungen als Teil kollektiver Identitäten 


Innerhalb der Vereinsarbeit wird eine regionale kollektive Identität kon- 
struiert, deren Mitglieder sich als Opfer von Prozessen der Peripherisierung 
verstehen. Diese Prozesse sind nicht allein konstitutiv für die gemeinsame 
Identität, die Lausitz inklusive der imaginierten Gemeinschaft der Lausit- 
zer*innen existieren auch unabhängig von Peripherisierungserfahrungen. 
Jedoch ist die Vorstellung von Differenz und Alterität zum fundierenden 
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Außen durch Peripherisierungsprozesse geprägt, die »Anderen« sind die Tä- 
ter”innen in diesen Prozessen. Die »Wir<-Gruppe, das imaginierte Kollektiv, 
sind die Peripherisierten. Auch die Vorstellung der kollektiven Identität 
in der Zeit hat Bezüge zu Peripherisierung, das gemeinsame Erleben der 
Nachwendezeit sowie von Abhängigkeit und Stigmatisierung werden im 
kollektiven Gedächtnis verankert. 

Aus der Interpretation des Datenmaterials heraus ergibt sich die These, 
dass der gründende Wert der kollektiven Identität die gemeinsame Heimat 
ist. So sind auch die Vereinsmitglieder nicht durch ihren Bezug zum Bergbau 
vereint, sondern durch ihre »Liebe zur Lausitz« (ebd.). Der Begriff Heimat ist 
auf der Webseite oft an visuell zentralen Stellen platziert und Teil von ein- 
gängigen Leitsätzen oder Slogans: Dies könnte der Aktivierung weiterer Lau- 
sitzer*innen dienen und sie zum Engagement im Verein motivieren. Uber 
Heimat zu reflektieren und das unhinterfragte Näheverhältnis zum Heimat- 
raum zu thematisieren ist oft erst möglich, wenn sie im Verlust begriffen ist 
(Gebhard u.a. 2007, 11). Diese Verlustängste sind in den untersuchten Bei- 
trägen erkennbar, der Kohleausstieg wird als Bedrohung für die Lausitz und 
damit für die Heimat der Bewohner*innen dargestellt. 

Der Untersuchungsgegenstand repräsentiert einen Einzelfall und einen 
spezifischen Diskurs. Gleichsam sind bestimmte Analyseergebnisse auf an- 
dere peripherisierte Regionen und Kohlereviere übertragbar: 


e Erfahrungen der Peripherisierung können ein Zugehörigkeitsgefühl und 
eine kollektive Identifikation mit der Region prägen. Gemeinsame negati- 
ve Erfahrungen und regionale Solidarität können Betroffenen ein Gefühl 
von Gemeinschaft geben. 

e Die zukünftige Bedrohung durch Peripherisierung, hier durch den Koh- 
leausstieg, kann eine Region zusammenbringen und zur Konstruktion 
einer regionalen Identität beitragen. Die Arbeit an einem gemeinsamen 
Projekt kann Betroffene vereinen, eine regionale Dynamik und Identifika- 
tion entfalten. In diesem Fall ist das die Verhinderung des Kohleausstiegs, 
als gemeinsames Projekt wäre aber auch eine nachhaltige Neugestaltung 
der Region mit der Energiewende denkbar. 

e Regionalistische Identitätspolitiken könnten dazu verwendet werden, 
sich gegen Peripherisierung zu wehren und gegenüber Zentren eigene 
Positionen vertreten zu können. Im hier dargelegten Fallbeispiel werden 
Peripherisierungserfahrungen durch den »Pro Lausitzer Braunkohle e.V.« 
verbalisiert und der Versuch unternommen, politische Abhängigkeit und 
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erwartete zukünftige Peripherisierung zu verhindern. Es wird ein Selbst- 
bild der Lausitzer*innen produziert, das positiv ist und gemeinsame 
Stärke heraufbeschwört. Aus der Innenperspektive des Vereins leistet 
dieser einen Beitrag zur De-Peripherisierung, ob dies auch aus einer 
Außenperspektive bestätigt werden kann, ist jedoch schwer bestimmbar. 


Ländlichen Räumen kommt in der Energiewende eine besondere Rolle zu, ih- 
re Ressourcen waren für die Stromversorgung bisher notwendig und auch in 
Zukunft werden Strom und Wärme aus Wind- und Sonnenenergie in großen 
Teilen in diesen Regionen produziert werden. Dass es oft die gleichen Räume 
sind, die bereits von Peripherisierung betroffen sind, macht die Zukunftssor- 
gen für einige Bewohner*innen womöglich umso größer. Für das Verständnis 
dieser Regionen sollten auch Diskurse innerhalb der betroffenen Räume be- 
trachtet werden, denn sie geben erkenntnisreichen Aufschluss über die Ängs- 
te ihrer Bewohner”innen. Sie wollen die Zukunft ihrer Region mitbestimmen 
können, produzieren eigene Bilder oder Visionen und tragen damit zum Dis- 
kurs bei. Das Beispiel des »Pro Lausitzer Braunkohle e.V.« zeigt, welche kon- 
flikthaften und kritisch zu bewertenden Positionen entstehen können, wenn 
das Gefühl entsteht, man werde ungerecht behandelt und die eigene Heimat 
könnte in der Bedeutungslosigkeit verschwinden. 
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Ländliche Räume unterliegen vielfältigen Wandlungsprozessen, die mit 
Veränderungen von Lebenswelten und Alltagspraktiken der Bewohner*innen 
einhergehen (bspw. Vogelgesang u.a. 2018; Richter 2019). Eines scheint 
jedoch unerschütterlich: die statischen Vorstellungen über die sogenannte 
Dorfgemeinschaft. 

In öffentlichen Diskussionen und politischen Debatten wird mit der 
Dorfgemeinschaft ein homogener Sozialraum konstruiert, der durch per- 
sönliche Nähe und hohe Vertrautheit gekennzeichnet, gleichsam geschlossen 
und nur schwer zugänglich ist, was als vermeintliches Spezifikum ländlicher 
Räume gilt. Mitzuschwingen scheinen hierbei fortwährend normativ aufge- 
ladene Vorstellungen darüber, was eine »gute<, »lebendige« oder eine »aktive« 
Dorfgemeinschaft ist. 

So konstatiert das Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft 
(BMEL) unter dem Stichwort »Dorfentwicklung«, dass eine »aktive Dorfge- 
meinschaft« unverzichtbar für die sogenannte Zukunftsfähigkeit ländlicher 
Räume sei: 


»Das Leben im Dorf kann eine hohe Lebensqualität bieten. Ländliche Regio- 
nen sind Wohn-, Arbeits- und Kulturräume in einem naturnahen Umfeld. 
Unverzichtbar ist dabei eine aktive Dorfgemeinschaft, die ihren Ort bewusst 
für das Hier und Jetzt und die Zukunft gestaltet.« (BMEL 2021) 


Wie das Beispiel aufzeigt, sind staatliche Förder- und Entwicklungsmaßnah- 
men für ländliche Räume zur Stärkung des Miteinanders seitens politischer 
Akteur*innen auch mit der Vorstellung verbunden, die Dorfgemeinschaft 
könne (und solle) Engpässe in der Daseinsvorsorge aufwiegen, die durch 
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den Rückzug staatlicher Strukturen entstehen (Kleiner/Klarner 2019, 10f.). 
Die tatsächliche Praxis der sozialen Beziehungen in konkreten Dörfern 
sowie mögliche (neue) Konfliktlinien und soziale Ungleichheiten, die sich in 
ländlichen Räumen manifestieren, bleiben in diesem Argumentationsstrang 
jedoch ausgeklammert. 

Politisch relevant wird der Begriff der Dorfgemeinschaft aber auch, wenn 
das damit einhergehende postulierte »Wir-Gefühl« Abgrenzungen und Aus- 
schliisse »der Anderen (re-)produziert. Deutlich wird dies zum Beispiel, wenn 
die Zuschreibungen »Zugezogene« und »Alteingesessene: herangezogen wer- 
den, um mögliche Konfliktlinien innerhalb der sozialen Beziehungen zu be- 
schreiben (bspw. Schmidt 2011): Wer gehört zur Dorfgemeinschaft? Wer ge- 
hört nicht dazu? 

Mancherorts lassen sich auch Auffassungen von einer Dorfgemeinschaft 
identifizieren, die den Gedanken an ein demokratisches Zusammenleben und 
dem gesellschaftlichen Zusammenhalt konträr entgegenlaufen, da sie statt- 
dessen die Ideologie einer »deutschen Volksgemeinschaft« verfolgen, die ganz 
klar auf den Ausschluss »der Anderen: oder »der Fremden zielt (siehe bspw. 
Buchstein/Heinrich 2010). 

Auch Bewohner*innen ländlicher Räume nutzen in Gesprächen und in 
Interviews, die wir in verschiedenen Projekten geführt haben (bspw. Berger 
u.a. 2015; Rühmling/Schiemann 2019, Keim-Klärner u.a. 2021), den Begriff 
der Dorfgemeinschaft immer wieder von sich aus, um die sozialen Beziehun- 
gen an ihren Wohnorten zu beschreiben und sich selbst darin zu positionie- 
ren. So beklagen beispielsweise »Zugezogene:« ihre Unzufriedenheit mit der 
sozialen Einbindung im Dorf oder Engagierte ein vergebliches Bemühen um 
die Beteiligung der Nicht-Engagierten. 

Die Dorfgemeinschaft ist ein soziales Konstrukt, das mit vielfältigen 
Einfärbungen, Hoffnungen und Konnotationen einhergeht (siehe auch Delitz 
2019, 327f.), die im landsoziologischen und vor allem im politischen Diskurs 
jedoch nur selten problematisiert werden. Gängige Kurzformeln wie Dorfge- 
meinschaft = soziale Nähe, Gemeinschaft = Demokratie oder Gemeinschaft 
= gesellschaftlicher Zusammenhalt sind nicht ohne Vorannahmen gedacht, 
die es offenzulegen gilt und daher zu einer dezidierten wissenschaftli- 
chen Auseinandersetzung im Sinne einer gewissenhaften Begriffsbildung 
auffordert. 

Ausgehend von einer soziologischen Annäherung an rurale Sozialbe- 
ziehungen anhand von Tönnies und Simmel (Abschnitt 2) geht der Beitrag 
zunächst empirisch anhand von narrativen Interviews der Frage nach: Wie 
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sprechen Bewohner*innen ländlicher Räume über die Dorfgemeinschaft am 
jeweiligen Wohnort? (Abschnitt 3) Anschließend werden die Ergebnisse in 
Rückbezug auf die politischen Implikationen einer idealtypischen Konzeption 
von Dorfgemeinschaft diskutiert (Abschnitt 4) und das (Spannungs-)Verhält- 
nis zur alltagsweltlichen Bedeutung und Relevanz der Dorfgemeinschaft 
für die Bewohner*innen sowie weiterführende Fragestellungen in diesem 
Kontext aufgezeigt (Abschnitt 5). 


1. Die Dorfgemeinschaft - eine soziologische Annäherung 


Ohne es konkret zu formulieren, wird der Begriff »Dorfgemeinschaft« vor 
allem im politischen Diskurs und im alltagssprachlichen Gebrauch oftmals 
verwendet, um die sozialen Beziehungen aller Bewohner*innen eines kon- 
kreten Ortes zueinander zu beschreiben, wobei die Dorfgemeinschaft als ein 
fürsorgliches, solidarisches und daher implizit immer wünschenswertes Mit- 
einander gedacht wird. Das Fehlen einer Dorfgemeinschaft wird hingegen als 
Zeichen für konflikthafte Sozialbeziehungen gedeutet. 

Bereits vor fast 100 Jahren wurde in Deutschland die Vergangenheit der 
Dorfgemeinschaft idealisiert und ihre »Zersetzung« im Zuge von Industria- 
lisierung, Verstädterung, Landflucht und - antisemitisch konnotierter - 
Tauschwirtschaft beklagt sowie als »vielfach zerstört« beschrieben (Scholz 
1928). Adorno bezeichnete Mitte des 20. Jahrhunderts mit dem Begriff 
»Provinzialität« eine Geisteshaltung, die das Eigene in den Gegensatz zum 
Fremden stellt und aufgrund von spezifischen Vergesellschaftungsformen 
und sozialen Verhältnissen tendenziell eher in ländlichen Räumen zu finden 
sei (Belina 2021). 

In kritischer Perspektive wurde die Dorfgemeinschaft in den 1970er- 
Jahren dann, nach einem erneuten Industrialisierungs- und Verstädterungs- 
schub nach dem Zweiten Weltkrieg, als »Not- und Terrorzusammenhang« 
(Jeggle/Ilien 1978) analysiert, die sich nach außen abschottet und in der das 
Individuum sich Familie, Verwandtschaft und eben dieser Dorfgemeinschaft 
unterordnen muss. 

Um sich dem Begriff der Dorfgemeinschaft aus sozialwissenschaftlicher 
Perspektive zu nähern, liefern die klassischen soziologischen Ansätze zu 
Grundmustern sozialer Ordnungen von Tönnies (1991 [1935]) mit der Ge- 
genüberstellung von Gemeinschaft versus Gesellschaft sowie Simmel (2006 
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[1903]) mit einer Gegenüberstellung von Bewohner*innen städtischer und 


landlicher Wohnorte geeignete Anhaltspunkte (siehe Tabelle 1): 


Tabelle 1: Grundmuster sozialer Ordnungen nach Tonnies 1991 [1935] und Simmel 


2006 [1903] 
Gemeinschaft Gesellschaft 
Dorf, Kleinstadt Stadt 


Soziale, persönliche Nähe 


Soziale Distanz, flüchtige soziale 
Beziehungen 


Gefühl, Gemüt 


Geist, Verstand 


Primäre Beziehungen, Verwandtschaft, 
Familie (Mutter-Kind, Mann-Frau, 
Geschwister), Verbindlichkeit 


Abstrakte Marktbeziehungen 


Produktion für die Kund*innen 


Zwänge 


Produktion für den Markt, Geldwirtschaft 


Freiheit 


Altruismus 


Egoismus 


Gruppenzugehörigkeit 


Vereinzelung, Individualisierung 


»Familienmensch« 


Individualität 


Quelle: Eigene Darstellung 


Aus dieser dichten Verflechtung und dichotomen Konzeptualisierung der 
Gegensatzpaare »Gemeinschaft/Gesellschaft« und »Dorf/Stadt< könnte der 
Eindruck hervorgehen, in ländlichen Räumen beziehungsweise in Dörfern 
und Kleinstädten sei Gemeinschaft von je her und sozusagen zwangsläufig 
vorhanden. 


2. Wie sprechen Dorfbewohner*innen über 
»die Dorfgemeinschaft«? 


Die Grundlage unserer empirischen Analyse bilden insgesamt 21 qualitative 
Interviews, die in ländlichen Räumen von Mecklenburg-Vorpommern zwi- 
schen Juli 2018 und Juni 2019 im Rahmen der Dissertationsprojekte der Au- 
torinnen geführt wurden.’ Aus einer formalen Perspektive, die sich auf die 


1 Sara Schiemann »Soziale Beziehungen in ländlichen Raumen« (Arbeitstitel), Melanie 
Rühmling »Bleiben in ländlichen Räumen - Bleibenslebensweisen von Frauen in länd- 
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bisherigen Wohnorte beziehungsweise Wohnortswechsel der Personen be- 
zieht, handelt es sich bei den Gesprachspartner*innen sowohl um Gebliebene, 
das heißt jene, die bereits ihr Leben lang vor Ort wohnen, Riickkehrer*innen, 
jene Personen, die in den Ort des Aufwachsens zurückgekehrt sind und Zu- 
gezogene, jene Personen, die nicht aus diesem Ort stammen. Diese formale 
Kategorisierung deckt sich jedoch nicht zwangsläufig mit der eigenen Veror- 
tung der Gesprächsparter”innen (siehe auch Rühmling 2021). Die Interviews 
waren offen und biographisch-narrativ gestaltet, sodass Thesen aus dem so- 
zialen Feld heraus generiert werden konnten, d.h. im Rahmen des Vorgehens 
stand die Themensetzung durch die Befragten im Vordergrund. Erzählun- 
gen über die Dorfgemeinschaft sind somit aus der Situation entstanden und 
waren nicht im Vorhinein als spezifischer Fokus angelegt. Für die wissen- 
schaftliche Analyse wurden die geführten Gespräche anonymisiert, wortwört- 
lich verschriftlicht, mit einem offenen Kodierverfahren ausgewertet (Strauss 
1991) und für diese Veröffentlichung pseudonymisiert. 


2.1 Bezugspunkte des Begriffs »Dorfgemeinschaft« 


Die explizite Verwendung des Begriffs »Dorfgemeinschaft« in den Interviews 
liefert erste Hinweise darauf, welche Bezugspunkte durch die Gesprächspart- 
ner“innen mit Blick auf deren Alltagspraktiken gesetzt werden. Eine Inter- 
viewpartnerin berichtet von einer Dorfgemeinschaft innerhalb des Ortes, die 
sich aus ihrer Sicht durch die räumlichen Gegebenheiten formiert: 


»[..] die Siedlung is so ne Dorfgemeinschaft für sich, also so ne Gemeinschaft 
für sich. Ich mein, wir haben natürlich auch den Vorteil, wir sind hier beide 
aufgewachsen, jeder kennt uns. Ähm, also ich brauch mit den Zwillingen, 
wenn ich durch die Straße geh, gut immer, ähm, also ne halbe Stunde lo- 
cker, weil im Winter sind nim- nicht so viele draußen, aber wenn der Sommer 
kommt, komm ich hier nicht vorbei, ne, ohne, dass hier irgendwelche Rent- 
ner immerzu darein gucken. Die kennen genau die Uhrzeiten, wann ich mit 
den Kindern geh >Oh, du warst heut gar nicht, ah, spazieren. Ja, war ja auch 
so windig.«, Ich so>Äh, ich bin nur andersrum gegangen .«ne.« (Interview Frau 
Hildenbrandt, 30 Jahre, 1.300 EW) 


lichen Räumen aus MV« (Rühmling 2021); siehe auch https://www.thuenen.de/de/Ir/p 
rojekte/wohnen-in-laendlichen-raeumen/. 
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In dieser Passage werden gängige Erzählungen zur Dorfgemeinschaft ange- 
führt: die persönliche Nähe zueinander, man beobachtet, was andere Bewoh- 
ner*innen machen, man achtet auf die anderen, man kontrolliert und regis- 
triert aber auch Abweichungen. Die Befragte thematisiert an dieser Stelle zu- 
dem alltägliche routinierte Begegnungen, die für sie mit einer gewissen Am- 
bivalenz verbunden sind. 

Eine weitere Interviewte benennt die gemeinsamen Begegnungen auf öf- 
fentlichen Veranstaltungen als ein Element der Dorfgemeinschaft: 


»[...] es gibt jetzt auch n Osterfeuer, das heißt, es gibt auch so ne Art Dorfge- 
meinschaft, die aber, ja wie gesagt, die nicht in so ’n bedrangenden Modus 
kommt, weil das würde ich nicht wollen.« (Interview Frau Steinhagen, 40 
Jahre, 150 EW) 


Im Gegensatz dazu sind Begegnungen bei öffentlichen Veranstaltungen für 
eine andere Gesprächspartnerin ein weniger relevantes Kriterium, stattdes- 
sen bezieht sie sich auf die Anzahl der Einwohner*innen. Interessanterweise 
erscheint ihr diese als zu gering, um aus ihrer Sicht eine »richtige Dorfge- 
meinschaft« bilden zu können: 


»Also dadurch, dass es ’n recht kleines Dorf ist, ich würd jetzt vielleicht nicht 
sagen, es ist ne Dorfgemeinschaft, aber es gibt... So, dass sich jetzt vor allen 
auch ’n paar Jugendliche jetzt dazu aufgemacht haben..., also wir machen 
jetzt mal ne Halloweenparty oder wir machen Sommerfest oder... Es ist aber 
wirklich alles im kleinen Rahmen, weil wie gesagt, wir bewegen uns [hier 
im Ortsteil, Anm. d. A.] zwischen 70 und 80 Bewohnern, Bewohnerinnen.« 
(Interview Frau Elsner, 38 Jahre, 1.100 EW) 


In den aufgeführten Passagen werden verschiedene Interaktionsformen 
im Kontext von Dorfgemeinschaft angeführt: regelmäßige öffentliche wie 
außeralltägliche Veranstaltungen (Osterfeuer, Sommerfest, Halloweenparty) 
und alltägliche, flüchtige Begegnungen (u.a. bei »Dorfrunden« oder »Zaunge- 
sprächen«). In weiteren Gesprächen wurden zudem noch vielfach informelle 
Zusammenkünfte (u.a. Richtfeste, Geburtstagsfeiern) als Interaktionsanlässe 
angeführt. Charakteristisch ist das angedeutete Spannungsverhältnis von 
Nähe und Distanz bei allen Interaktionsformen. Einerseits wirken sich diese 
konstituierend und festigend auf die sozialen Beziehungen am Wohnort aus, 
andererseits wird auch von einer gewissen Unausweichlichkeit und einem 
wahrgenommenen Kommunikationszwang berichtet. 
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Diese Interviewpartnerin beispielsweise beschreibt die Alltagsbegegnun- 
gen als erfreuliche Anlässe, um mit anderen Menschen in Kontakt zu kom- 
men: 


»[..] für mich ist es die typische Kleinstadt. Jeder kennt jeden. Man geht 
ja denn auch, ich bin hier aufgewachsen ne, nur so: Eine Hand hoch »Tach, 
tach!«, so geht man ja nur durch [Wohnort] und überall trifft man jemand, 
mit dem man erzählen kann.« (Interview Frau Veith, 31 Jahre, 9.500 EW) 


Eine weitere Gesprächspartnerin erzählt von einer gefühlten Verpflichtung 
zum Gespräch im »Dorfkern« und ihrer Strategie, ungewollte Gespräche mit 
anderen Bewohner*innen zu vermeiden, indem sie gezielt Wege nutzt, die 
wenig frequentiert werden: 


»[..] aber ich kann hier aufm Acker gehen und treff gar keinen. Ist auch gut. 
Manchmal triffst jemanden und redest noch paar Worte, aber ist auch nicht 
schlimm, wenn man nicht redet.« (Interview Frau Liebig, 56 Jahre, 3.800 EW) 


Die Freiwilligkeit der Interaktionen und die Aufrechterhaltung einer gewis- 
sen Distanz spielen in den Interviews immer wieder eine wichtige Rolle. Die 
Überschreitung dieser Distanz wird oftmals als übergriffig beschrieben. So- 
mit wird hier deutlich, dass soziale Beziehungen und die Interaktionen der 
Bewohner*innen untereinander nicht per se als positiv gewertet werden, son- 
dern an ein größeres Spektrum von Vorstellungen über das Miteinander ge- 
koppelt sind. 


2.2  Aufeinander achten - persönliche Nähe und soziale Kontrolle 


Wenngleich die emotionale Nähe in anderen Beziehungsformen, beispiels- 
weise Freundschaften, höher sein kann, wird von den meisten Gesprächspart- 
ner“innen über ein positiv besetztes Aufeinander-Achten und gegenseitige 
Fürsorge im Ort berichtet, wie auch ebenjene Gesprächspartnerin erzählt: 


»Na man achtet aufeinander. Also das ist, wenn Frau [Name] lange nicht zu 
sehen war, dann ist klar, irgendwas ist passiert so, also weil sie ist halt immer 
da so, also sie läuft immer mit ihrem Hund die Runde und dann ist auch klar, 
beim nächsten Mal frag ich das, frag, was los war und denn erzählt sie auch.« 
(Interview Frau Steinhagen, 40 Jahre, 150 EW) 


In den Interviews wird mehrfach erwähnt, dass dieses Aufeinander-Achten 
an die Bekanntheit untereinander und ein Wissen über die Lebensumstände 
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gebunden ist, die von den Gesprachspartner*innen auch negativ wahrgenom- 
men werden. Die Redewendung »jeder kennt jeden« wird in diesem Zusam- 
menhang nicht angebracht, um in erster Linie eine Zustandsbeschreibung zu 
formulieren, sondern vielmehr, um ebenjene Ambivalenz zum Ausdruck zu 
bringen, wie die folgende Interviewpassage verdeutlicht: 


»Und jeder kennt jeden, ne? [...] also mich kennen sowieso viele Leute, weil 
dadurch, dass meine Mutter Lehrerin ist hier. Mich sprechen ganz viele Leute 
an [...], dann sag ich immer »Mama, ich soll dich wieder grüßen, aber ich weiß 
nicht von wem,, ne? [...] ja, man muss schon immer nett und freundlich erst- 
mal grüßen, ne? So grade die Älteren, weil die ja auch schnell bockig werden 
hier so, ne? Aber ja so und wenn man so, dass wir jetzt uns n neues Auto am 
Montag gekauft haben, das weiß auch der ganze Ort, da muss man einfach 
mit leben.« (Interview Frau Hildenbrandt, 30 Jahre, 1.300 EW) 


Festzuhalten bleibt, dass das Aufeinander-Achten in ruralen Orten auf ein 
Wissen der Bewohner*innen von- und übereinander verweist. Dieses kann 
sowohl mit positiven wie mit negativen Konnotationen verbunden sein und 
lässt sich in spezifischen Vorstellungen von Nähe und Distanz im Miteinander 
verorten. 


2.3 Unterstiitzungsleistungen und Reziprozität 


Gegenseitige Unterstützungsleistungen bilden für die Gesprächspartner”in- 
nen oftmals Erleichterungen im Alltag. Die angenommene Reziprozität und 
damit verbundene wechselseitige Erwartungshaltung werden jedoch sehr un- 
terschiedlich wahrgenommen und praktiziert. Sie variieren von keiner erfor- 
derlichen Gegenleistung, gleichwertigen Gegenleistungen oder auch einem 
wahrgenommen »Kontingent«, das sich erschöpfen kann, wenn im Zeitver- 
lauf keine Gegenleistungen erfolgen. Ein Interviewpartner erzählt, dass die 
Bekanntheit der Bewohner*innen untereinander auch mit einem Sich-Helfen 
verbunden ist. Aus seiner Sicht ist eine direkte Gegenleistung nicht erforder- 
lich: 


»Ja, Landleben in dem Sinne seh ich nich nur die Natur, sondern auch was 
so die Nachbarschaft angeht, wie man miteinander umgeht oder, dass das 
halt alles so n bisschen locker is und, sach ich ma, nich verbindlich, aber es 
gibt halt trotzdem irgendwo... [...] Dadurch, dass man sich kennt, hilft man 


»Die Dorfgemeinschaft« 


sich halt auch, ohne irgendwie was vielleicht zu erwarten.« (Interview Herr 
Milbrandt-Besser, 35 Jahre, 6.500 EW) 


Eine andere Gesprachspartnerin sieht die gegenseitige Unterstiitzung neben 
den sich konkreten Gefallen-Tun auch in einem spezifischen Vertrauensver- 
hältnis, das in einem Sicherheitsgefühl mündet. Dieses äußert sich ihrer Mei- 
nung nach in der Achtung vor dem Eigentum anderer. Im Gegensatz zum ur- 
banen Lebensraum sieht sie hier eine spezifische Qualitat, die sie mit landli- 
chen Raumen verbindet: 


»Und völlig klar unterstützt man sich. Was weiß ich, Pakete hin und her, das 
ist alles überhaupt kein Problem. [...] was ich total genieße, ich muss hier 
nicht immer alles abschließen. Ich hab hier, ob das immer stimmt, weiß ich 
nicht, aber ich hab irgendwie nicht das Gefühl, dass mir hier einer das Auto 
vom Hof fährt. [...] Ja, aber ich finde das, ja für mein Lebensgefühl ist das tat- 
sächlich schön, mein Fahrrad nicht anschließen zu müssen, meine Haustür 
nicht [...]. Und das ist eben im städtischen Kontext anders, logischerweise. 
Das ist möglicherweise auch in größeren Dörfern schon anders, aber hier ist 
es eben wie es ist und ich hab n totales Vertrauen, ja dass das so geht und 
das es völlig unproblematisch ist.« (Interview Frau Steinhagen, 40 Jahre, 150 
EW) 


Aufschlussreich an dieser Passage ist insbesondere, dass die Gesprächspart- 
nerin einerseits von einem »Lebensgefühl« spricht, das sie mit der Dorfge- 
meinschaft verbindet und somit auf einer emotionalen Ebene anknüpft. An- 
dererseits, und das wird im nächsten Zitat deutlich, hat sie eine stark aus- 
geprägte Wahrnehmung einer von ihr angenommenen gewissen Reziprozi- 
tätserwartung der anderen Bewohner*innen, was eher einer rationalen be- 
ziehungsweise funktionalen Ebene entspricht. Aus ihrer Perspektive muss ei- 
ne Verhältnismäßigkeit gewahrt bleiben und die Hilfestellungen dürfen nicht 
übermäßig beansprucht werden: 


»So, natürlich hilftman sich, also das darf man nicht ausnutzen, glaub ich, al- 
so gefühlt, das ist alles nicht besprochen, das ist nicht nachlesbar und auch 
nicht transparent kommuniziert, aber es gibt n klares Gefühl dafür so, das 
nutzt man nicht aus, aber wenn Not ist, dann kann man darauf zurückgrei- 
fen. Es muss nur ausgeglichen, also gefühlt muss es irgendwie ausgeglichen 
sein und [...] ich glaube nicht, dass irgendjemand zählt, kann ich mir nicht 
vorstellen, wir zählen jedenfalls auch nicht und trotzdem ist irgendwie klar, 
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dass es n bestimmtes Kontingent gibt.« (Interview Frau Steinhagen, 40 Jah- 
re, 150 EW) 


Ob die erwähnten gegenseitigen Unterstützungsleistungen nun aus einem 
solidarischen Gedanken heraus oder schierer Notwendigkeit entspringen, 
kann an dieser Stelle nicht geklärt werden. Die jeweils angenommene Re- 
ziprozitätserwartung gibt Hinweise darauf, dass auch hier verschiedene 
Vorstellungen seitens der Bewohner*innen vorhanden sind. 


2.4  Distinktion und Stereotype 


Neben Beschreibungen von persönlicher Nähe finden sich in Erzählungen 
auch Distinktionen zwischen den Gesprachspartner*innen und anderen Be- 
wohner*innen des Ortes, bei denen Abgrenzungen von »Ich/Wir vs. Die« her- 
gestellt werden. Diese Differenzerzählungen variieren zwischen positiv kon- 
notierter Wertschätzung und klarer Abwertung. 

Das Alter wurde mehrfach als Dimension angeführt, über das sich wahr- 
genommene Differenzen aus Sicht der Gesprachspartner*innen offenbaren. 
Eine Gesprächspartnerin berichtet von dem Konfliktpotential, aber auch ihrer 
Wertschätzung gegenüber diesen »Anderen« und vermutet eine Wechselsei- 
tigkeit des Befremdens: 


»Naja, es is halt schon nicht immer einfach bestimmte Menschentypen, die 
man vielleicht nicht so erleben würde, wären wir in 'ner größeren Stadt. Da 
nimmst du die vielleicht nicht so wahr. [...] Man kommt in ’ner Kleinstadt 
doch näher zusammen und berührt sich da eher mit Leuten, wo man viel- 
leicht [...] drauf verzichten könnte. Ja, das is hier schon anders. Man kennt 
die dann auch vielleicht über n paar Ecken und so und, ja, das is so'n biss- 
chen nervig vielleicht auch. [...] Ich weiß das genauso zu schätzen, ne? Diese 
älteren Leute... Grade so manchmal die Mecklenburger Urgesteine oder so. 
Das hat ja auch alles was für sich, ne? Da ist ja auch manchmal irgendwie 
was, was man toll findet, ne? Aber [...] man muss sich manchmal dann auch 
n bisschen n dickes Fell wachsen lassen. Genauso wie die wahrscheinlich.« 
(Interview Frau Besser, 32 Jahre, 6.500 EW) 


Neben der Distinktion über das Alter und damit vermuteten Eigenheiten fin- 
den sich Abgrenzungen über das »Einheimisch-« versus »Zugezogen-Sein« in 
den Interviews. Eine Gesprächspartnerin berichtet von der von ihr wahrge- 
nommenen Besonderheit des »Einheimischen-Status« als Faktor dafür, wie 
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strikt die soziale Kontrolle durch die anderen Bewohner*innen ausfällt. Im 
Gegensatz zu einem anderen Paar konnten sie und ihr Partner während der 
Bauaktivitäten am Haus sehr frei agieren, ohne soziale Restriktionen fürch- 
ten zu müssen: 


»oder auch als wir gebaut haben, [...] hat keiner gewagt, was zu sagen, weil 
wir einfach von hier kommen und das junge Paar, was sich dort das Haus ge- 
kauft hat, [...] da ist das schon anders, ne? Also, weil die Leute denn sagen »Oh 
die bauen schon wieder. Ist doch Mittagszeit. Ist doch so spät abends, nex 
Das hat bei uns keiner gewagt zu sagen, weil wir einfach von hier kommen.« 
(Interview Frau Hildenbrandt, 30 Jahre, 1.300 EW) 


Ein anderer Gesprächspartner, der selbst seit rund 20 Jahren im Ort wohnt, 
spricht dem »Einheimisch-« versus »Zugezogen-Sein« eine fortwährende Re- 
levanz für die Ausgestaltung der sozialen Beziehungen zu, in der er sich selbst 
als abgekoppelt verortet und von einer Art Geschlossenheit sozialer Kreise be- 
richtet. Diese wiederum führt er auf die Differenz der von ihm vermuteten 
Mentalitäten zurück: 


»aber die [Bewohner*innen vom Ort] [...] sitzen ja lieber abends zu Hause 
oder irgendwo hinten in der Garage und trinken ihr Bier, bevor sie in irgend 
nen Laden reingehen. Das ist so die Mentalität, die so'n bisschen dröge ist, 
ne? Wenn man in irgendeine Gruppe reingekommen ist, die die diese pri- 
vaten Garagen - ich sag nicht Besäufnisse, diese netten Veranstaltungen ir- 
gendwo bei jemand auf’m Grundstück machen, denn ist das toll. Da sind die 
Leute auch richtig schön. Aber so, ich sag mal, was Öffentliches, das ist so'n 
bisschen, ja.« (Interview Herr Mirau, 61 Jahre, 9.500 EW) 


In diesem Abschnitt zeigt sich insbesondere, dass die von außen herange- 
tragene Vorstellung, dass es sich bei den Bewohner*innen ländlicher Räume 
um eine irgendwie »homogene Masse« handelt, keinesfalls die lebenswelt- 
liche Realität der Bewohner*innenschaft abbildet. Vielmehr wird deutlich, 
dass Differenzierungsmechanismen eine Rolle für die eigene Selbstverortung 
der Gesprachspartner*innen spielen. Wie handlungsleitend die angeführten 
Distinktionen und Selbstverortungen sind, variiert je nach Konnotation und 
Deutung der gesetzten Differenzierungslinien in Bezug auf die Vorstellungen 
vom Miteinander. 
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3. Diskussion der Ergebnisse 


Die Analyse des Interviewmaterials hat gezeigt, dass die sozialen Be- 
ziehungen der Bewohner*innen zwischen einem Aufeinander-Achten im 
Spannungsfeld von Fürsorge beziehungsweise gegenseitiger Unterstüt- 
zungsleistungen (siehe auch Klärner/Knabe 2019) und sozialer Kontrolle 
changieren. Es existiert gleichzeitig der Wunsch nach Begegnung und der 
Wunsch nach Distanz (siehe auch Rackow/Sparschuh 2019). In Rückbezug 
auf die theoretischen Konzepte von Gemeinschaft erscheint es auf den ersten 
Blick so, als würde sich in den Interviews bestätigen, was Simmel und Tön- 
nies idealtypisch herausgearbeitet haben - insbesondere was die Ambivalenz 
von Nähe, Vertrautheit, Kontrolle und Zwang betrifft. Und ebendies kann als 
erster Befund festgehalten werden: Die Bewohner*innen ländlicher Räume 
reproduzieren gängige (oder gar stereotype) Vorstellungen über »das Dorf« 
und greifen bei ihren Erzählungen zur Dorfgemeinschaft auf entsprechende 
Bezugspunkte beziehungsweise Klischees und Ambivalenzen zurück. 
Desweitern beschreiben die Interviewpartner*innen verschiedene Fakto- 
ren, die ihrer Ansicht nach das soziale Gefüge beeinflussen und auch konflikt- 
hafte Interaktionen begünstigen. Darüber hinaus sind Distinktionsmecha- 
nismen wirksam. Allen voran werden dabei Dimensionen angeführt, die sich 
aus soziologischer Perspektive als Sozial- und Milieustruktur werten lassen. 
Insbesondere der Wunsch nach einer gewissen Distanz zu anderen Bewoh- 
ner“innen wurde mehrfach mit dem Alter, Generationszugehörigkeit oder 
(vermuteten) Milieu-Spezifika von »Einheimischen« und »Zugezogenen« kon- 
textualisiert. In der Wahrnehmung der Bewohner*innen werden diese Di- 
mensionen wiederum weniger im Zusammenhang mit den entsprechenden 
Lebensentwürfen/-situationen »der Anderen« betrachtet, sondern eher essen- 
tialistischen »Mentalitäten« zugeschrieben. So lässt sich als zweiter Befund 
festhalten: Die Bewohner*innenschaft und die Dorfgemeinschaft sind hete- 
rogener und stärker von Konfliktlinien durchzogen (siehe auch Schiemann/ 
Steinführer 2021), als es die politische Vorstellung von der »lebendigen Dorf- 
gemeinschaft:, die auf die Zukunft gerichtete gemeinsame Ziele verfolgt, sug- 
geriert. Zu fragen ist generell, inwieweit die Bewohner*innenschaft kongru- 
ent zur Dorfgemeinschaft ist und welche sozialen Positionierungen und Dis- 
tinktionen zu möglichen Ausschlüssen (siehe auch Zinn-Thomas 2019) führen. 
Als weitere Einflussfaktoren auf die sozialen Beziehungen in Dörfern und 
Kleinstadten wurden in den Interviews die bisherige Wohndauer sowie die 
An- und Abwesenheit am Ort thematisiert, zum Beispiel durch eine Berufs- 
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tatigkeit außerhalb oder die Nutzung des Hauses als reines »Urlaubsdomi- 
zil«. Diese Alltagsbeobachtungen decken sich mit wissenschaftlichen Befun- 
den: Wohn- und Arbeitsorte sind auch in landlichen Raumen immer seltener 
identisch (Keim-Klärner 2021). Hinzu kommen Veränderungen der ländlichen 
Räume und ihre Bevölkerungsentwicklungen aufgrund des demographischen 
Wandels (Kröhnert 2020). Diese Prozesse gehen mit einem sozialen Wandel 
von Lebenswelten und Alltagspraktiken einher und wirken sich auf die so- 
zialen Beziehungen vor Ort aus (siehe u.a. Henkel 2014; Becker/Tuitjer 2016). 
Daran anschließend lässt sich der dritte Befund ableiten: Die bloße Anwe- 
senheit der Bewohner*innen am selben Ort beziehungsweise den offiziellen 
Wohnort der Personen mit deren sozialen Kreisen gleichzusetzen kann nur 
eine Idealvorstellung oder vielmehr eine Imagination sein, die der Alltagsrea- 
lität nicht entspricht. 

Der Gemeinschaftsbegriff ist aus soziologischer Perspektive somit in 
mehrfacher Hinsicht für den politischen Diskurs mit Schwierigkeiten be- 
setzt: Dörfer und Kleinstädte sind keine in sich abgeschlossenen Gebilde 
und anders als in den politischen Implikationen, die eine Dorfgemein- 
schaft als etwas durchweg Positives und Wünschenswertes darstellen, sind 
Ambivalenzen, konflikthafte Interaktionen und Beziehungen sowie Diffe- 
renzierungslinien präsente und alltagsrelevante Elemente des dörflichen 
Sozialgefüges. Ein theoretisches Konzept, das sowohl den Prozess als auch 
die Beziehung zwischen Individuen sowie das wechselseitige aufeinander 
Einwirken der Individuen betont, ist das der Vergesellschaftung. So schlägt 
beispielsweise auch Beetz vor, das Zusammenleben sowohl in Dörfern (2004, 
151) als auch in Kleinstädten »weniger als Siedlungstyp, sondern als eine 
Form lokaler Vergesellschaftung zu sehen« (2017, 52). Aus dieser Perspektive 
wird Dorfgemeinschaft unter lokalspezifischen Gegebenheiten in einem 
fortlaufenden Prozess durch die jeweiligen Bewohner*innen permanent 
hergestellt. 


4. Fazit 


Festzuhalten bleibt: Für das Selbstverständnis und die Praktiken der Bewoh- 
ner“innen ländlicher Räume besitzen die sozialen Beziehungen am Wohn- 
ort eine alltagsweltliche Bedeutung. Es zeigt sich eine empirisch auffindbare 
Relevanz des Konzeptes der Dorfgemeinschaft. Die jeweiligen Lebenssitua- 
tionen sowie Lebensentwürfe unterscheiden sich jedoch bei genauem Blick 
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viel mehr, als es in manchen öffentlichen Diskussionen und politischen De- 
batten zunächst erscheint. Die Dorfgemeinschaft stellt zwar insgesamt einen 
Bezugspunkt für die Bewohner”innen dar, zugleich haben die Erzählungen 
verdeutlicht, dass der Wunsch nach sozialer Einbindung, nach persönlicher 
Nähe und hoher Vertrautheit mit den Personen am Wohnort nicht per se und 
in gleichem Umfang bei allen ein einendes Moment ist. Somit kann an dieser 
Stelle kritisch hinterfragt werden, inwiefern »Dorfgemeinschaft« ein geeig- 
neter Begriff im politischen Diskurs ist beziehungsweise ein politisch zu för- 
dernder Zustand sein kann - insbesondere, wenn damit das Ziel verbunden 
ist, »Potentiale« in den Dörfern und Kleinstädten zu »aktivieren« und »aus- 
zuschöpfen«. 

Eine idealisierte wie vereinfachte Vorstellung ländlicher Räume, seiner 
Bewohner*innen und deren Miteinander verstellt den Blick auf die Lebens- 
realitäten und die Pluralität der Biographien, Lebenssituationen und -ent- 
würfe der Bewohner*innen vor Ort. Sinnvolle und passgenaue Förderpro- 
gramme für ländliche Räume lassen sich auf dieser Grundlage vermutlich 
nur schwer entwickeln, beziehungsweise entwickeln sie ihre Wirkung nur 
an jenen Orten, die tatsächlich sozial homogen zusammengesetzt sind. Orte, 
die durch sozialstrukturelle Heterogenität sowie durch Fluktuation, Mobili- 
tät oder Multilokalität der Bewohner*innen gekennzeichnet sind, bedürfen 
Maßnahmen, die diese Spezifika berücksichtigen. Politische Vorhaben, die 
die soziale und gesellschaftliche Teilhabe voranbringen möchten, sollten wei- 
terhin die Schaffung von Begegnungsmöglichkeiten im Blick haben, wie es 
beispielsweise auch das »Soziale-Orte-Konzept« (u.a. Neu/Nikolic 2020, 181) 
nahelegt. Schließlich sind die Gelegenheiten zur Begegnung eine Grundlage, 
um das Wissen übereinander sowie Interaktionen und Beziehungen, die ge- 
meinsame Erfahrungen schüren, überhaupt erst zu ermöglichen beziehungs- 
weise aufrecht zu erhalten. Gleichzeitig münden soziale Beziehungen nicht 
per se in einer Unterstützungs- oder Solidargemeinschaft, sondern ihnen 
liegt auch immer das Potential von Konflikthaftigkeit oder Belastung inne. 
Zudem ist darüber nachzudenken, welche Personen über welche Ressourcen 
verfügen, um andere überhaupt unterstützen zu können, welche Machtver- 
hältnisse sich zwischen Unterstützenden und Unterstützten daraus eventu- 
ell ergeben und wie diese im Miteinander wirksam werden. Daher ist auf 
der politischen Ebene stets kritisch zu reflektieren, welche sozialen Ungleich- 
heiten und Ausgrenzungen durch Förderprogramme (re-)produziert werden 
oder unsichtbar bleiben. 
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Ein weiterer Aspekt liegt in der Frage, was mit der zugeschriebenen so- 
zialen Nahe in landlichen Raumen jeweils konkret gemeint ist und welche 
alltagsweltliche Bedeutung dem beigemessen wird. Aus sozialwissenschaftli- 
cher Perspektive könnte unter sozialer Nähe auch die ähnliche soziale Positio- 
nierung der Bewohner*innen eines Ortes im Sinne der vertikalen beziehungs- 
weise horizontalen Sozialstruktur gefasst werden. Das ist insofern relevant, 
als das in der öffentlich-politischen Diskussion mit sozialer Nähe in erster 
Linie Konzepte wie Zusammenhalt und Solidarität gemeint sind, die Dis- 
tinktionen beziehungsweise Othering-Mechanismen aufgrund divergieren- 
der sozialer Positionierungen und mögliche Ausschlüsse eher zu überwinden 
versuchen. Insbesondere dort, wo Vorurteile, Stereotype und Distinktions- 
mechanismen gegenüber sozialstrukturell ungleich positionierten Menschen 
wirken, benötigt es auch Angebote sozialer Arbeit beziehungsweise der po- 
litischen Bildung, um für verschiedene Lebensentwürfe und -situationen zu 
sensibilisieren, Verständnis füreinander zu schaffen und einen ausgleichen- 
den Umgang mit strukturellen Machtverhältnissen zu finden. 
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In der siidlichsten Ecke Osterreichs, nahe der slowenischen Grenze und 
eingebettet im Karawanken-Gebirgszug liegt die zweisprachige Gemeinde 
Bad Eisenkappel/Zelezna Kapla. Nach der österreichischen Urban-Rural- 
Typologie wird die Gemeinde als peripherer ländlicher Raum eingeordnet 
(Statistik Austria 2016). Bad Eisenkappel/Zelezna Kapla ist das, was man 
landläufig als »abgehängt« bezeichnet. Bad Eisenkappel/Zelezna Kapla liegt 
auch im zweisprachigen Gebiet Kärntens, wo neben Deutsch auch Slowenisch 
gesprochen wird (siehe Abbildung 1). 

In diesem Kärntner Gebiet mit deutschsprachiger Mehrheit und slowe- 
nischsprachiger Minderheit erinnern 56 Denkmale an den Partisan*innen- 
kampf im Zweiten Weltkrieg. Das größte und bekannteste Partisan*innen- 
denkmal ist jenes mit seinen zwei Standorten am Persmanhof in der Gemein- 
de Bad Eisenkappel/Zelezna Kapla und in Völkermarkt/Velikovec. 

Ursprünglich aufgestellt wurde das Denkmal im Jahr 1947 in der Bezirks- 
hauptstadt Völkermarkt/Velikovec. Dort erinnerte es an 83 gefallene Parti- 
san*innen aus dem Zweiten Weltkrieg. 1953 wurde es - von seinen deutsch- 
nationalen Gegner*innen als Provokation verstanden — gesprengt. Ein Teil 
des Denkmals (der Sockel) steht heute noch in Völkermarkt/Velikovec, wäh- 
rend die Figurengruppe seit 1983 am zweiten Standort am Persmanhof zu 
finden ist (siehe Abbildung 1). Das Denkmal besitzt durch seine wechselvol- 
le Geschichte verschiedene, ihm eingesetzte Deutungen als Siegesdenkmal 
über den Faschismus, als Grabstätte, als Erinnerung an ein Verbrechen am 
Persmanhof und als Provokation. Es hat eine Bedeutung als gewolltes wie als 
ungewolltes Denkmal und dient vor allem für die Kärntner Slowen*innen als 
starker Identifikationspunkt. 

Das zweisprachige Gebiet Kärntens war ein umkämpftes Territorium und 
die Zugehörigkeit Kärntens zu Österreich mehrmals - nach dem Ersten und 
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Abb. 1: Lage der beiden Denkmalstandorte und zweisprachiges Ge- 
biet in Kärnten 


Deutschland 


Österreich 


Kärnten 


Völkermarkt/Velikovec 


zweisprachiges Gebiet >. 
Deutsch-Slowenisch PerSmanhof 
Italien Slowenien 


Kartengrundlage: Openstreetmap, Grafik: Eigene Darstellung. 


Zweiten Weltkrieg - in Frage gestellt. Von deutschnationaler Seite wird Kärn- 
ten als unversehrtes deutsches Heimatland gewünscht, als Idyll gewisserma- 
ßen. Diese heimatliche Idylle wird dazu benutzt, die kärntner-slowenische 
Volksgruppe auszugrenzen, abzuwerten und als rückständig abzustempeln 
(Rettl 2005, 131ff.; May 2021). Dazu kommt, dass diese antislowenische Hal- 
tung Kärnten als rückständig, reaktionär und konservativ dastehen lässt. Dies 
ergibt Bezugspunkte zu Diskursen rund um ländliche Räume, die von Idylle 
und Ausgrenzung geprägt sind (Maschke u.a. 2020, 16). Im Sinne der Vorstel- 
lung eines »heimattreuen« und »kerndeutschen« Kärntens (Rettl 2005, 106ff.) 
werden Parallelen zur Wahrnehmung von ländlichen Räumen als »weiße Or- 
te« deutlich (Maschke u.a. 2020, 27). Das Partisan*innen-Denkmal steht die- 
sen Identitätskonstruktionen entgegen. 

Der Beitrag untersucht, inwiefern dieses Denkmal, welches eng mit der 
kärntner-slowenischen Volksgruppe verknüpft ist, nicht mehr nur regional, 
sondern auch national für ganz Österreich von Wichtigkeit ist. Die Analyse 
des Denkmals mittels der Denkmalwerttheorie von Alois Riegl bietet sich 
dabei an, um einerseits die Bedeutungen des Denkmals und die damit 
verbundenen Identitätskonstruktionen freizulegen; andererseits bildet die 
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Denkmalwerttheorie den Ausgangspunkt für einen möglichen Denkmal- 
schutz. Es können dadurch nicht nur Bezüge zwischen den Bedeutungen des 
Denkmals und gesellschaftlichen Prozessen gezogen werden, sondern auch 
Grundlagen für die Unterschutzstellung. Das für die kärntner-slowenische 
Minderheit wichtige Denkmal kann damit juristisch geschützt werden und 
offizielle Anerkennung bekommen. Dabei ist es zentral, welche Wirkungen 
und Bedeutungen dieses Denkmal eigentlich über die offenliegenden, in 
Inschriften zu sehenden hinaus besitzt. Wo bestehen Unterschiede zwischen 
den beiden Standorten am PerSmanhof und in Völkermarkt? Und vor al- 
lem: Wer nimmt überhaupt Anteil an dem Denkmal? Wer gedenkt also der 
Partisaninnen und Partisanen? 

Anfänglich möchte ich kurz den aus der Denkmalpflege kommenden An- 
satz der Denkmalwerttheorie erklären. Den Kontext des Denkmals und die 
weit vor dessen Errichtung beginnenden Konflikte stelle ich im Abschnitt 2 
Spannungsfeld Kärnten vor. Anschließend folgt eine Vorstellung beider Denk- 
malstandorte am Perömanhof und in Völkermarkt/Velikovec und deren histo- 
rische Genese. Im Abschnitt 5 Identifizierte Akteur*innen und Verbreiterung der Er- 
bengemeinschaft werden die relevanten Personen und Institutionen vorgestellt 
und deren Stellung zum Denkmal erläutert. Mithilfe der Denkmalwerttheorie 
analysiere ich die Positionen der identifizierten Akteur*innen und Erben des 
Denkmals und mache so die Wirkungen des Denkmals auf diese sichtbar. Da- 
bei werden sowohl Unterschiede und Gemeinsamkeiten der beiden Standorte 
greifbar, aber auch die verschiedenen Identitätskonstruktionen, die mit dem 
Denkmal zusammenhängen. Abschließend mache ich deutlich, dass progres- 
sive Erinnerungskultur zu einer Verbreiterung der Anteilnahme am Denkmal 
geführt hat, die auch für eine Unterschutzstellung des Denkmals spricht. 

Für das Verständnis von ländlicher Entwicklung ist die Denkmalwerttheo- 
rie nicht nur zur Freilegung von verschiedenen Identitätskonstruktionen ge- 
eignet, es lassen sich durch die Identifizierung unterschiedlicher Akteur*in- 
nen und deren Positionen auch konflikthafte Tendenzen in den betroffenen 
Regionen analysieren. 


1. Denkmalwerttheorie und Erbengemeinschaften 


Die Denkmalwerttheorie von Alois Riegl (1988 [1903]) bietet eine gute Möglich- 
keit zur Einordnung der unterschiedlichen Werte und Wirkungsebenen des 
Denkmals. In seinem Aufsatz »Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und 
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seine Entstehung« aus dem Jahr 1903 entwickelt Riegl die Denkmalwerttheo- 
rie, in der sich sechs gegeneinanderlaufende und sich ergänzende Wirkungen 
zu einem dialektisch strukturierten Erklärungsansatz verweben. Riegl unter- 
teilt dabei in Erinnerungswerte und Gegenwartswerte. Zu den Erinnerungs- 
werten gehören der Alterswert, der historische Wert und der gewollte Erinnerungs- 
wert. Die Gegenwartswerte sind der Gebrauchswert, der Neuheitswert und der 
relative Kunstwert (Dolff-Bonekamper: 2010, 28). Daneben unterscheidet Riegl 
auch in gewollte und gewordene Denkmale. Gewollte Denkmale sind errichtet 
worden, »um einzelne menschliche Taten oder Geschicke [...] im Bewußtsein 
der nachlebenden Generationen stets gegenwärtig und lebendig zu erhalten« 
(Riegl 1988 [1903], 43). Im Gegensatz dazu stehen gewordene Denkmale. Hier- 
bei kommt »nicht den Werken selbst kraft ihrer ursprünglichen Bestimmung 
[...] Sinn und Bedeutung zu, sondern wir modernen Subjekte sind es, die ih- 
nen dieselbe unterlegen« (ebd., 47). Bei der Untersuchung der Denkmale geht 
es also nicht nur um die Werte, die einem Denkmal eingeschrieben werden, 
sondern auch um die Frage, welche Personen ihnen dieselben zuschreiben. 

Denkmale werden schon seit Längerem als Teil nationaler Identi- 
tätskonstruktionen und übernationaler Hegemonialansprüche verwendet 
(Dolff-Bonekämper 2004, 238). Sie können somit als Zeichen eines nationa- 
len Raum- oder Machtanspruchs fungieren - auch über nationalstaatliche 
Grenzen hinaus. Die Teilhabe und Deutungshoheit an ihnen ist also stark 
an ethnische und nationale Kriterien geknüpft. Gerade bei Denkmalen, die 
sich nicht klar in einem nationalstaatlichen Kontext verorten lassen, geraten 
nationale Erben- und Identitätszuschreibungen schnell an ihre Grenzen. 
Dies geschieht vor allem deshalb, weil eine solche Konstruktion all jene 
ausschließt, die sich nicht in einem nationalen Kontext verorten lassen oder 
die »erst in jüngerer Zeit aus anderen Weltgegenden hinzugezogen sind« 
(ebd., 237). 

Das 2005 vorgestellte Faro-Abkommen des Europarats versucht, diesen 
exklusiven Erbenbegriff zu erweitern und misst »den Kulturerbegemein- 
schaften (heritage communities) besondere Bedeutung bei« (Ratzenböck/Wulz 
2016, 9). Eine heritage community ist eine Gemeinschaft von »Menschen, 
die bestimmte Aspekte des Kulturerbes wertschätzen, das sie im Rahmen 
öffentlicher Maßnahmen zu wahren und an nachfolgende Generationen zu 
übertragen wünschen« (Europarat 2015, Artikel 2). Eine Erbengemeinschaft 
ist daher nicht mehr durch ihre ethnische oder staatliche Zugehörigkeit de- 
finiert, sondern alle Menschen, die sich dem Erbe zugehörig fühlen, können 
teilhaben. So schreibt Dolff-Bonekämper: 
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»Die Aneignung von Kulturerbe erzeugt eben nicht Besitz, sondern Zugehö- 
rigkeit-zur Erbengemeinschaft und auch zum Erbe selber.« (2008, 239) 


Die Bildung einer solchen heritage community ist in Raum und Zeit unabge- 
schlossen und keine dauerhafte Identitätsgemeinschaft. Sie zeichnet sich 
durch verschiedene Deutungen des Denkmals aus und ist heterogen (ebd., 
239). 

Dieser erweiterte Erbenbegriff geht allerdings von einem aktiven Be- 
kenntnis zum Denkmal aus, welches im Falle des Partisan*innendenkmals 
nicht bei allen Akteur*innen in der Region angenommen werden kann. Für 
die Untersuchung des Partisan*innendenkmals habe ich den Erbenbegriff 
erweitert und nicht nur wollende, also sich aktiv zum Denkmal bekennende, 
Erben in die Untersuchung mit einbezogen, sondern auch nicht-wollende 
Akteur*innen. Damit können die Deutungen nicht nur der wohlwollenden 
Erben eingefangen, sondern auch die Projektionen derjenigen Menschen, 
die das Denkmal ablehnen, abgebildet werden. Da bei den nicht-wollenden 
Akteur*innen das Bekenntnis zum Erbe im Sinne der Faro-Konvention fehlt, 
ist hier der Begriff Erbe nicht zutreffend. 

Zur Identifikation von Akteur*innen (also den modernen Subjekten 
nach Alois Riegl gewissermaßen) und ihren Positionen und den Wirkungen 
des Denkmals dienten leitfadengestützte Expert”innen-Interviews. Dabei 
wurden die Expertinnen auch nach ihren persönlichen Einschätzungen 
und Standpunkten zum Denkmal befragt. Die Interviews dienten darüber 
hinaus zur »Rekonstruktion subjektiver Sichtweisen in einem spezifischen 
Ausschnitt« (Flick 2007, 219). Die Expert*innen wurden dabei »nicht als 
Einzelfall, sondern als Repräsentanten einer Gruppe [...] in die Untersuchung 
einbezogen« (ebd., 214). Dies ermöglichte allgemeine Rückschlüsse aus den 
Interviews nicht nur auf das Denkmal, sondern auch auf die dem Denkmal 
zugehörigen Gruppen. 

Der Untersuchungsansatz der Denkmalwerttheorie im Besonderen in 
Verbindung mit den Erbengemeinschaften steht der Vorstellung von »wei- 
ßen« Orten im ländlichen Raum entgegen. Sie ermöglicht einen Blick auf 
die Machtverhältnisse in ländlichen Räumen (Maschke u.a. 2020, 39). Ak- 
teur*innen und Netzwerke sowie -— gemeinsam mit den Denkmalwerten - 
konflikthafte Entwicklungen von ländlichen Räumen rücken ins Blickfeld. 
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2. Spannungsfeld Kärnten 


Das Partisan’innendenkmal mit seinen zwei Standorten in Völkermarkt/ 
Velikovec im Tal und am Persmanhof am Berg hat seinen Ursprung im Parti- 
san"innenkampf gegen die nationalsozialistische Unterdrückung. Besonders 
unter den Kärntner Slowen*innen fand die Partisan*innenbewegung der 
Osvobodilna Fronta (OF - Befreiungsfront) große Unterstützung (Rettl 2005, 
101). Als Teil der jugoslawischen Volksbefreiungsarmee unter Marschall Tito 
- und damit auch der Alliierten — befreiten die Partisan*innen 1945 Teile 
Kärntens von der Nazi-Herrschaft (Pirker 2011, 21ff.). 

Der Sieg der Partisan*innen löste unter der deutschkärntner Bevölkerung 
die Angst aus, Jugoslawien könnte (erneut) Gebietsansprüche an das zwei- 
sprachige Gebiet stellen. Bereits nach dem Ersten Weltkrieg gab es Gebiets- 
ansprüche Jugoslawiens und damit verbundene kämpferische Auseinander- 
setzungen sowie eine Abstimmung, die die Zugehörigkeit des zweisprachigen 
Gebiets bei Österreich festlegte (May 2021). 

Zehn Jahre später gelang mit Abschluss des Staatsvertrags 1955 - im Ge- 
gensatz zu Deutschland - der Schritt in die Eigenstaatlichkeit und der Ab- 
zug der Alliierten. Der Staatsvertrag fußt auf der 1943 proklamierten »Mos- 
kauer Deklaration«, in der die Alliierten bereits die Wiederherstellung eines 
freien und unabhängigen Österreichs forcierten, allerdings unter der Bedin- 
gung, dass »es selbst zur Befreiung beigetragen haben« (Raab zit.n. Natio- 
nalrat der Republik Österreich 1953, 51) müsse. Gerade der Partisan*innen- 
kampf der Kärntner Slowen*innen lieferte diesen »eigenen« Beitrag zur Be- 
freiung, sodass im Staatsvertrag 1955 umfangreiche Minderheitenrechte u.a. 
für die slowenischsprachige Volksgruppe festgeschrieben sind (Osterreichi- 
scher Staatsvertrag BGBl. Nr. 152/1955). 

Die Leistungen der slowenischsprachigen Bevölkerung zur Befreiung Ös- 
terreichs wurde jedoch in der Nachkriegszeit ab 1945, besonders nach Ab- 
schluss des Staatsvertrags weitestgehend ignoriert, banalisiert und die Erfol- 
ge des Widerstands heruntergespielt (Rettl 2005, 116; 2006, 106, 116). 

Seit ihrer Aufstellung wurden Partisan’innendenkmäler von deutschna- 
tionalen Anhänger*innen geschändet, zudem kam es in den Jahren 1953, 1973 
und 1976 zu mehreren Sprengungen (Fein 1975, 138; Sturm/Zorec 1987, 83ff.; 
Rettl 2006, 184ff.). Im Staatsvertrag verankerte Rechte wie zweisprachige 
Ortstafeln wurden nur unzureichend verwirklicht. Im Jahr 2011 gelang eine 
Lösung des »Ortstafelstreits«. Seit der Aufstellung von 164 zweisprachigen 
Ortstafeln gilt der Konflikt offiziell als beigelegt (May 2021), wiewohl weiter- 
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hin von konservativer und rechtsextremer Seite die Minderheitenfrage ftir 
politische Profilierung benutzt wird (Müller 2017, 6). 


3. Entwicklung des Denkmals Völkermarkt/Velikovec 


Das Denkmal in Völkermarkt/Velikovec ist heute zweigeteilt. Ein Teil steht 
auf dem Friedhof der Pfarrkirche St. Ruprecht/Sentrupert im gleichnamigen 
Ortsteil der Bezirkshauptstadt Völkermarkt/Velikovec. Dieser Teil des Denk- 
mals besteht heute aus dem ursprünglichen Sockel und einem Gräberfeld für 
83 gefallene Partisan*innen auf der Saualpe. Am 17. November 1946 fand eine 
große Begräbnisfeierlichkeit statt, bei der die 83 Gefallenen beerdigt wur- 
den (Rettl 2006, 115). Beinahe ein Jahr später, am 26. Oktober 1947, erfolg- 
te in Völkermarkt/Velikovec die feierliche Enthüllung des größten Kärntner 
Partisan*innendenkmals (Kärntner Landesarchiv 1953). Schon die Aufstellung 
des Denkmals sorgte für Konflikte: zuerst mit der Kirche, die die vom Par- 
tisan*innenverband vorgeschlagene Inschrift ablehnte; später mit den Alli- 
ierten, weil der damalige Vorsitzende des Partisanen*innenverbandes, Karel 
Prusnik-GaSper, bei der Enthüllung auch Urteile der amerikanischen und bri- 
tischen Militärjustiz kritisierte. Er wurde er nach seiner Rede festgenommen 
und zu 12 Monaten Haft verurteilt (Rettl 2006, 152ff.). 

Die 1947 in Völkermarkt/Velikovec enthüllte Figurenplastik zeigt drei vor- 
wärts stürmende Kampfer*innen: zwei Männer und eine Frau. Die Plastik 
gestaltete der österreichisch-kroatische Künstler Marijan Matijević (Kärntner 
Landesarchiv 1953). 

In der Nacht vom 9. auf den 10. September 1953 sprengten — bis heute 
- Unbekannte die Figurenplastik auf dem Friedhof (Kärntner Landesarchiv 
1953). Das Denkmal war bereits im Vorfeld Opfer von Vandalismus und wur- 
de von Seiten der deutschkärntner Bevölkerung abgelehnt (Rettl 2006, 152ff.). 
Zudem wurde es als Bedrohung von (erneuten) jugoslawischen Gebietsan- 
sprüchen empfunden, was in einem Kommentar der konservativen »Volks- 
zeitung« zur Sprengung deutlich wird: 


»Das Denkmal wirkte in seiner Ausführung vielfach als Provokation. Die 
Plastik aber war eine steingewordene Versinnbildlichung der immer 
wiederkehrenden Bedrohung Südkärntens. [..]. Sie war eine politische 
Demonstration in Bronze und sie hätte besser nie auf den geweihten Boden 
eines Friedhofs gehört.« (o. A. 1953) 
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Abb. 2: Das Denkmal in Völkermarkt/Velikovec mit Sockel und Opferschale steht auf 
dem Friedhof der Pfarrkirche St. Ruprecht/Sentrupert. 


Quelle: Eigene Aufnahme. 


Trotz des Abschlusses des Staatsvertrags im Jahr 1955, der einen Schutz für 
Gräber der Alliiertensoldaten beinhaltete, dauerte es — nach Interventionen 
des jugoslawischen Gesandten (Kärntner Landesarchiv 1953) - noch bis zum 
9. November 1961, bis die Republik Österreich eine Umgestaltung des Denk- 
mals beschloss (Rettl 2006, 173). Die zerstörte Bronzeplastik kam nicht mehr 
zur Aufstellung, stattdessen wurde gegen den Willen des Partisan*innenver- 
bandes und des jugoslawischen Gesandten eine »nicht-provozierende« Grab- 
schale - im Gegensatz zur »provozierenden« figürlichen Bronzeplastik - auf 
dem weitestgehend unbeschädigt gebliebenen Sockel aufgebracht (Fein 1975, 
138). In den 1990er-Jahren folgten einige Ergänzungen an der Sockel-Inschrift 
(Pirker 2011, 35), bevor 2015 das Denkmal grundlegend saniert und den Kämp- 
fer*innen je eine Granitplatte auf dem Gräberfeld gewidmet wurde (siehe 
Abbildung 2). Die Umgestaltung, die auch eine Informationsstele umfasst, 
soll »die hier bestatteten antifaschistischen Widerstandskämpfer und den ge- 
schichtlichen Hintergrund des Denkmals stärker ins Bewusstsein rücken« 
(Berchtold Land.plan 2015). 
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4. Entwicklung des Denkmals Per$manhof 


Der zweite Teil des Denkmals - die bronzene Figurenplastik - steht heute am 
Per’manhof in der Gemeinde Bad Eisenkappel/Zelezna Kapla. Am Ort eines 
NS-Massakers errichtete der Partisan*innenverband im Jahr 1983 ein neues 
Denkmal, zusammengeflickt aus den Resten der 1953 gesprengten Figuren- 
gruppe des Völkermarkter Denkmals. 

In der Abgeschiedenheit der Südkärntner Berge ermordeten am 25. April 
1945 - in den letzten Kriegstagen - Angehörige des SS- und des Polizeire- 
giments 13 auf dem Per$manhof elf Personen, nur drei Kinder überlebten 
schwer verletzt. Die beim Hof in der Nähe anwesenden Partisan*innen konn- 
ten die Tragödie nicht verhindern - eine schmerzliche Niederlage (Sima 2011, 
117). Lisa Rettl konstatiert, dass der Persmanhof tief im Gedächtnis der kärnt- 
ner-slowenischen Bevölkerungsgruppe verankert ist: 


»Heute steht der Persmanhof als Pars pro Toto für zahlreiche NS-Verbrechen 
an der überwiegend slowenischsprachigen Zivilbevölkerung der Region, die 
als Feind des NS-Regimes hätte vernichtet werden sollen.« (Rettl 2014a, 195) 


Abb. 3: Das Partisan*innendenkmal am Persmanhof mit der wiederaufgestellten Fi- 
gurengruppe. Im Gebäude rechts befindet sich das Museum. 


Quelle: Eigene Aufnahme. 
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Im Jahr 1982 errichtete der Partisan*innenverband ein Museum am Hof, das 
an die tragischen Ereignisse erinnert. Dieses wird seit 2001 vom eigenstandi- 
gen Verein/Drustvo Persman betrieben (Wulz/Kolb 2011, 322). Mit der Einrich- 
tung des Museums kam die Idee, das Denkmal am Vorplatz des Hofes aufzu- 
stellen (siehe Abbildung 3). Eine Wiederaufstellung in Völkermarkt/Velikovec 
war aufgrund der zu erwartenden Widerstände nicht möglich (Holzer 2021, 
11). Die Einrichtung der Gedenkstätte und des Denkmals am Persmanhof war 
jedoch von einigen Herausforderungen geprägt. Für die am Persmanhof woh- 
nende Überlebende des Massakers, Ana Sadovnik, bedeutete die ständige Er- 
innerung an das durchlebte Massaker eine große Belastung (Rettl 2006, 226ff.; 
2014b, 195). Des Weiteren gab es Diskussionen über die Form des Denkmals. 
Hier setzte sich eine originalgetreue Wiederherstellung gegen die Idee ei- 
ner Aufstellung im fragmentierten, gesprengten Zustand durch (Rettl 2006, 
229; Interview Haderlap 2017). Die Figurengruppe konnte tatsächlich wieder 
in einen dem Ursprungszustand relativ ähnlichen Zustand geschweißt wer- 
den. Der rechte Partisan trägt nun, anstatt seine Hand den Mitkämpfenden 
auszustrecken, eine Handgranate. Die Schweißspuren und Flicken zum Über- 
decken der Löcher sind als Zeugnis der Sprengung und Aufarbeitung - wie 
Narben - sichtbar geblieben (Holzer 2021, 11) (siehe Abbildung 4). 


Abb. 4: Deutlich sind die Spuren der Sprengung und der Restaurierung auf der Figu- 
rengruppe zu sehen. 


Quelle: Eigene Aufnahme. 
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Am 14. August 1983 fand die zweite Enthiillung der Figurengruppe statt. 
Nun wurde aber nicht mehr ein Grabdenkmal enthüllt, sondern ein - laut 
seiner Inschrift - Symbol des Kärntner und internationalen Kampfes gegen 
den Faschismus (o. A. 1983, 1). 

Das Denkmal wurde seit seiner Aufstellung im Jahre 1983 nur mehr ge- 
ringfügig verändert. Im Jahr 2014 sicherte eine Sanierung den Sockel und die 
Pflasterung des Vorplatzes sorgt seitdem für besser Zugänglichkeit (Berch- 
told Land.plan 2015). Das Museum und der Gedenkraum im Haus haben sich 
hingegen gewandelt. Das 2001 vom Verein/Drustvo Persman übernommene 
Museum präsentiert sich seit dem Jahr 2011/12 mit einer neuen, wissenschaft- 
lich überarbeiteten Ausstellung (Rettl 2014b, 206) und auch der Hofist nun mit 
Schlaf- und Tagungsräumen ausgestattet (Interview Wutte 2017). 


5.  Identifizierte Akteur*innen und Verbreiterung 
der Erbengemeinschaft 


Die Erbengemeinschaft und Akeur*innenlandschaft rund um das Parti- 
san*innendenkmal hat sich seit seiner Aufstellung grundlegend verändert. 
Wichtiger und konstant anwesender Erbe des Denkmals ist der Eigentümer, 
Erhalter und Erbauer der beiden Denkmalstandorte, der Partisan*innen- 
verband. Die Pfarre St. Ruprecht/Sentrupert ist zwar räumlich anwesend, 
nimmt mittlerweile eine passive, neutrale Rolle zum Denkmal ein (Holzer 
2020). Von Seiten staatlicher Stellen und Institutionen nahm das Bekenntnis 
zum Denkmal im Laufe der Zeit zu. Während Jugoslawien und Slowenien 
sich dem Erbe von Beginn an zugehörig gefühlt hatten, sind österreichische 
Institutionen wie das Land Kärnten, aber auch die Republik Österreich erst in 
den letzten Jahrzehnten mit ihrer Anwesenheit bei den Denkmälern aufgefal- 
len. Ebenso spielen die Bürgermeister der Gemeinden Völkermarkt/Velikovec 
(Standort St. Ruprecht/Sentrupert) und Eisenkappel-Vellach/Zelezna Kapla- 
Bela (Standort Perfmanhof) eine wichtige Rolle bei der lokalen Verankerung 
des Denkmals. Während der damalige Bürgermeister von Völkermarkt/ 
Velikovec der Einweihungsfeier 2015 des Völkermarkter Denkmals fernblieb 
(Interview Wutte 2017), hält der Eisenkappler Bürgermeister jedes Jahr eine 
Rede beim Denkmal (Interview Smrtnik 2017). 

Wichtigster Akteur für die Verbreiterung der Erbengemeinschaft ist der 
Verein/DruStvo Persman. Das Museum prägt die Wahrnehmung der Gedenk- 
stätte Persmanhof und trägt mit Vermittlungsarbeit, vor allem an Schulen, 
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zur Bekanntheit bei. Die Besucher*innenstruktur hat sich dabei zunehmend 
in Richtung eines deutschsprachigen, urbanen Publikums erweitert (Inter- 
view Haderlap 2017, Wulz/Kolb 2011, 328ff.), sodass heute eine Vielzahl an 
Gruppen das Denkmal am Persmanhof besuchen. 

Trotzdem gibt es nach wie vor Menschen, die dem Denkmal ablehnend ge- 
genüberstehen. Diese sind vor allem in deutschnationalen, FPO-nahen Krei- 
sen zu finden (Rettl 2006, 158; Interview Wutte 2017; Sturm/Zorec 1987, 83, 
139ff.). In Verkennung des Partisan“innen-Sieges wird das Denkmal als Pro- 
vokation verstanden und als Projektionsfläche gegen die Slowen*innen ge- 
nutzt. Die Abneigung gegenüber dem Denkmal ist in den letzten Jahren zwar 
weniger geworden, aber Anfeindungen und Schmähungen gibt es dennoch 
bis heute. 

Im Allgemeinen lässt die Verbreiterung der Besucher*innenstruktur, al- 
so der wollenden Akteur*innen, beider Denkmäler auf eine Vergrößerung 
der Erbengemeinschaft schließen. Insbesondere die Tatsache, dass sich mehr 
Menschen für das Denkmal auf dem Persmanhof und dessen Geschichte in- 
teressieren und den Weg zu diesem abgeschiedenen Ort finden, weist darauf 
hin, dass sich der Kreis derjenigen, die sich aktiv im Sinne einer heritage com- 
munity zum Denkmal bekennen, in den letzten Jahren wesentlich vergrößert 
hat. Das Denkmal hat sich somit gewandelt: von einem Erinnerungszeichen 
mit lokaler Verankerung zu einem Denkmal mit österreichweiter und inter- 
nationaler Anerkennung. 


6. Denkmalwerte und Bedeutungen des Denkmals 
für die Akteur*innen 


Aufbauend auf den zeitlichen Ereignissen und den unterschiedlichen Ak- 
teur*innen folgt nun eine Analyse der Wirkungen und Bedeutungen des 
Denkmals. Bei beiden Aufstellungsorten ist von einem gewollten Denkmal 
auszugehen; gewollt vom Partisan*innenverband und seinen Sympathi- 
sant*innen. Die Inschriften am Per$manhof und in Völkermarkt/Velikovec 
bekräftigen dieses Mandat. Gleichsam ist aber auch festzustellen, dass die 
Denkmäler nicht-gewollte Denkmale sind, am deutlichsten zu sehen in der 
Sprengung des Denkmals 1953. Die von der Republik Österreich halbher- 
zig durchgeführte Wiederherstellung kehrt den Vorgang des Wollens und 
Nicht-Wollens um. Nun ist es der Partisan*innenverband, der die Wieder- 
herstellung zwar möchte, aber das neue Denkmal nicht als einen adäquaten 
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Ersatz betrachtet. Der Antagonismus zwischen Wollen und Nicht-Wollen 
setzt sich auch auf dem PerSmanhof fort. Die überaus gewollte Wiederauf- 
stellung des Denkmals stößt nicht auf ungeteilte Zustimmung. Vor allem die 
unmittelbar Betroffenen stimmen dem Denkmal fiir die Partisan*innen, die 
der Familie nicht zur Hilfe gekommen sind, nicht vorbehaltlos zu (Interview 
Haderlap 2017). Obwohl die Zustimmung zum Denkmal heute grof ist, zeigt 
die Nicht-Würdigung des Denkmals in Völkermarkt/Velikovec, dass über das 
Wollen und Nicht-Wollen (noch) kein Konsens herrscht. 

Gleichsam wie das Denkmal ein gewolltes ist, hat es sich zu einem Gewor- 
denen gewandelt. Seine dem Denkmal urspriinglich mitgegebenen Sinnset- 
zungen sind nicht überholt, doch durch die Sprengung, die Festnahme und 
die »nicht-provozierende« Wiederherstellung ist es auch zu einem Symbol des 
Umgangs der österreichischen Mehrheit mit der slowenischen Minderheit ge- 
worden. Auch am Persmanhof lässt sich ein Bedeutungswandel feststellen: Wie 
im Tal ist es Symbol für den Umgang mit der Volksgruppe, was sich an den 
bis heute sichtbaren Spuren der Sprengung zeigt. Doch die Bedeutung geht 
darüber hinaus. Gerade die Bedeutung als Lernort - in Verbindung mit dem 
Museum - macht deutlich, dass wir es sowohl mit einem gewollten als auch 
einem gewordenen Denkmal zu tun haben. 

Die Bedeutungen der beiden Denkmalstandorte unterscheiden sich zu- 
dem in vielerlei Hinsicht. Drei Einflussfaktoren bedingen die unterschiedli- 
chen Bedeutungs- und Wirkungsebenen, wie im Folgenden gezeigt wird: Ers- 
tens der Standpunkt der Betrachter*innen, zweitens die zeitliche Dimension 
und drittens der Einfluss äußerer Faktoren wie Standort und Politik. 


6.1 Bedeutungen des Denkmals in Völkermarkt/Velikovec 


Das Denkmal in Völkermarkt/Velikovec ist ein Grabdenkmal. Hieraus begrün- 
det sich für die slowenischsprachige Volksgruppe, deren Partisanenkamp- 
fer*innen hier begraben sind, die Bedeutung des Denkmals. Im Sinne des 
gewollten Erinnerungswertes steht das Gedenken an die Gefallenen im Vorder- 
grund. Äußere Einflüsse wie die Verhaftung PruSnik-Gagpers, die Sprengung 
und die Aufstellung der Opferschale haben die Betrachtung verändert: 


»In Völkermarkt ist das in erster Linie ein Totengedenken und in zweiter Li- 
nie ein Gedenken [...] wie mit uns als Volksgruppe umgegangen worden ist.« 
(Interview Wutte 2017) 
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Zeugnis des Umgangs im Sinne des historischen Wertes ist die 1962 aufgestellte 
Opferschale, die der urspriinglichen Sinnsetzung als Siegesdenkmal diame- 
tral entgegensteht. Auch fiir die lokale katholische Pfarre steht das Totenge- 
denken im Vordergrund (Holzer 2020). Da das Denkmal im Kirchenjahr keine 
Rolle spielt, äußert sich der Gebrauchswert lediglich als Bezugspunkt für Ge- 
denkfeiern. Für die Gegner*innen war das Denkmal eine Provokation, das 
angeblich einen jugoslawischen Gebietsanspruch auf Teile Kärntens darstell- 
te (siehe Kommentar in der »Volkszeitung« 0.A. 1953). 

Mit der Errichtung der Opferschale und dem Austausch der Siegerpo- 
se wurde das Denkmal nicht nur seiner ursprünglichen Bedeutung, Funk- 
tion und Gestalt beraubt, sondern auch die Versinnbildlichung des Sieges 
der Partisan*innen entfernt. Darin liegt der relative Kunstwert des Denkmals. 
Die »nicht-provozierende« Opferschale ist dabei eine »für die Nachkriegsge- 
schichte Österreichs typische »Entschärfung« brisanter Denkmäler« (Bundes- 
denkmalamt 2019, 4). Dass das Denkmal nach wie vor für Streit sorgt, zeigt 
das Fernbleiben des Bürgermeisters von Völkermarkt/Velikovec zur Neuein- 
weihung der Gedenkstätte 2015. Die Anwesenheit des Landeshauptmannes 
von Kärnten (Parteifreund des Bürgermeisters von Völkermarkt/Velikovec) 
macht jedoch deutlich, dass die Zeiten der Polarisierung und des Disputs vor- 
bei sind und das Denkmal allgemein anerkannt wird. Der Pfarrer von St. Ru- 
precht/Sentrupert (Standort Völkermarkt/Velikovec) wünscht sich jedenfalls, 
»dass das Denkmal - auch wenn viele Menschen das links liegen lassen [...] 
- wahrgenommen bleibt« (Interview Valesko 2017). Es bleibt für die sloweni- 
sche Volksgruppe wichtig, »dass man im deutschsprachigen Raum ein Ele- 
ment hat, das man sich noch aneignen kann« (Interview Haderlap 2017). 


6.2 Bedeutungen des Denkmals am PerSmanhof 


Um den PerSmanhof hingegen ist noch keine Ruhe eingekehrt. Die schon be- 
schriebene Erweiterung der Besucher*innenstruktur im Sinne einer heritage 
community steht in engem Zusammenhang mit den Veränderungen der Ge- 
denkstätte und den veränderten Wahrnehmungen des Gedenkensembles. Die 
Tragweite der Wiederaufstellung ist vor allem an den persönlichen und emo- 
tionalen Bindungen zu messen; die Wirkungsebene wird hier vor allem von 
der Betrachtungsperspektive beeinflusst. Die Aufstellung der Opferschale lie- 
ferte keinen adäquaten Ersatz für die als schmerzende Leerstelle empfundene 
Sprengung: 
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»Es war ein Anliegen, dass es [das Denkmal, Anm. JH] wieder steht. [...] Es 
istja ein Teil der Identität der Widerstandskämpfer weggesprengt worden.« 
(Interview Wutte 2017) 


Während das Denkmal am Persmanhof für die Widerstandskämpfer”innen 
ein Teil ihrer Identität ist und die (beinahe) unversehrte Aufstellung eine Wür- 
digung ihrer persönlichen Geschichte darstellt, kann der Wunsch nach einer 
fragmentarischen Aufstellung der Figurengruppe (siehe Denkmal Persman- 
hof) vielmehr als Symbol für die Geschichte des Denkmals gelesen werden. 
Die Schweißnähte am unversehrten Denkmal verbinden heute beide Projek- 
tionen und sind im Sinne des historischen Wertes als Narben der Geschichte 
sichtbar und zeigen den Alterswert der Figuren. 

Gleich wie in Völkermarkt/Velikovec ist das Denkmal ein Zeugnis für den 
Umgang mit der slowenischen Volksgruppe nach dem Zweiten Weltkrieg, zu- 
sätzlich auch eine Erinnerung an die Gefallenen und ein Symbol des Kärnt- 
ner und internationalen Kampfes gegen den Faschismus. Neben den Bedeu- 
tungen aus Sicht der Betrachter*innen haben auch äußere Einflüsse wie das 
umgebende Museum die Wahrnehmungen beeinflusst. So lässt sich mit der 
Umgestaltung und Neukonzeption des Museums im Jahr 2012 auch eine Ver- 
breiterung der Anteilnahme wahrnehmen. Vor allem die vorangegangenen 
pädagogischen und historischen Forschungen, aber auch die zunehmende 
Präsenz der Bundespolitik bei den Gedenkveranstaltungen haben den Ort 
Per$fmanhof auch außerhalb der lokalen, karntner-slowenischen Öffentlich- 
keit bekannt gemacht. 

Die Verbindung des Tatortes Persmanhof mit dem Museum und den da- 
zugehörigen Bildungsangeboten zeigt noch eine pädagogische, der Zukunft 
zugewandte Sinnsetzung auf. Im Gegensatz zum Denkmal in Völkermarkt/ 
Velikovec findet beim Persmanhof eine Auseinandersetzung mit der Sinn- 
haftigkeit, mit der Bedeutung und der Aussage des Denkmals immer wieder 
statt, worin sich sein Gebrauchswert begründet. Aus dem Tatort und Gedenkort 
ist somit auch ein Lernort geworden. 

Der Persmanhof dient darüber hinaus als ein wichtiger Ort für Gedenk- 
veranstaltungen. Er ist also nicht nur abstrakter Erinnerungsort, sondern 
dient ganz konkret als Bezugspunkt für diese Feiern. Die bronzenen Parti- 
san*innen flankieren bei den Feiern die Redner*innen. 
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7. Ein Denkmalschutz fiir das Denkmal 


Im Oktober 2019 ist das Partisan*innendenkmal am Persmanhof und in Völ- 
kermarkt/Velikovec unter Denkmalschutz gestellt worden (Bundesdenkmal- 
amt 2019, 1). Damit wurde der ideellen Bedeutung des Denkmals - nachdem 
es auf vielen anderen Ebenen schon anerkannt war — auch auf juristischer 
Ebene Rechnung getragen. 

Der Transformationsprozess von einem Erinnerungsort für die kärntner- 
slowenische Community hin zu einem Ort für die gesamtösterreichische Öf- 
fentlichkeit hat entscheidend zur gesellschaftlichen Verankerung des Denk- 
mals und dessen Geschichte sowie zur Verbreiterung der Erbengemeinschaft 
- im Sinne einer heritage community - beigetragen. 

Aufschlussreich ist hier, wo sich diese Verbreiterung und das vielfältige 
Bekenntnis zum Denkmal manifestiert hat. Während der Denkmalstandort in 
Völkermarkt/Velikovec - trotz seiner zentralen Lage - an Bedeutung verloren 
hat und heute weitestgehend unbekannt ist, konnte sich gerade der periphe- 
re Standort am Perömanhof zu einem bedeutenden Gedenk-, Erinnerungs- 
und Lernort entwickeln. Drei Einflussfaktoren sind dabei für die unterschied- 
lichen Bedeutungs- und Wirkungsebenen von Relevanz: erstens der Stand- 
punkt der Betrachter”innen, zweitens die zeitliche Dimension und drittens 
äußere Faktoren. Während in Völkermarkt/Velikovec über die Zeit, aber auch 
wegen äußerer Faktoren (nicht-wollender Bürgermeister) das Interesse abge- 
nommen hat, haben gerade Einwirkungen von außen sich positiv auf die Ent- 
wicklung am Persmanhof ausgewirkt und wichtige Impulse geliefert: Unter- 
stützung durch den Bürgermeister, wissenschaftliche, von außen kommen- 
de Auseinandersetzung mit der Gedenkstätte und ihrer Geschichte, Anerken- 
nung durch die Anwesenheit der Bundespolitik und die gute Zugänglichkeit 
für externe Personen über das Museum und die pädagogischen Angebote. 

Die Verbreiterung der Anteilnahme zeigt, wie wichtig solche Projek- 
tionsflächen für das Erinnern und Gedenken sind, weil sie letztlich auch 
die Diskurse um diese ländlichen Räume beeinflussen. Zudem zeigt das 
Denkmal, dass in abgelegenen, konservativ-reaktionären Regionen progres- 
sive Erinnerungs- und Gedenkkultur erfolgreich sein kann und zunehmend 
Unterstützer”innen findet. Trotzdem darf die Bedeutung des Denkmals in 
Völkermarkt/Velikovec als Zeugnis der Geschichte und als Aneignungsort 
nicht vergessen werden. 

Die Denkmalwerttheorie von Alois Riegl mit seinen sechs gegenlaufenden 
Werten ist nicht nur geeignet, die mit dem Denkmal verknüpften Projektio- 
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nen und Wirkungsebenen freizulegen, sondern darüber hinaus die Subjekte, 
die diese Positionen und Sinnzuschreibungen verantworten, zu identifizie- 
ren. Obwohl dieser Ansatz aus der Denkmalpflege und der Kunstgeschich- 
te herrührt, hat er - gerade bei solch einem streitbaren und kontroversen 
Erinnerungszeichen wie dem Partisan*innendenkmal - ein großes Potenzi- 
al, Konfliktlinien in Regionen offenzulegen, Perspektiven gemeinsamer Wer- 
te aufzuzeigen und in Verbindung mit dem Konzept der heritage communities 
auch neue Gemeinschaften sichtbar zu machen, die über die Kategorien von 
Einwohner*innen oder Staatsbürger*innen hinausgehen. 

Das Partisan*innendenkmal hat es geschafft, über das Lokale hinauszu- 
wachsen und — unabhängig oder gerade wegen seiner Lage - eine nationale 
Bedeutung zu erlangen, die seinen Denkmalschutz begründet. Es ist somit 
ein Beispiel dafür, wie sich verschiedene Identitäten einer Region konflikthaft 
gegenüberstehen können, aber es zeigt darüber hinaus, wie es möglich ist, 
lokale Denkmäler mit regionalen Bedeutungen zu stärken. Das Partisan*in- 
nendenkmal steht den Bildern von konservativen, rückständigen ländlichen 
Räumen entgegen und ist ein emanzipatorischer Bezugspunkt für Bewoh- 
ner*innen und Zugezogene. 
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Autoritarer Populismus und »Heimat« 
Uber imaginaries in der Raumordnungspolitik 
am Beispiel Bayerns 


Anna Regener, Andreas Kallert und Simon Dudek 


1. Heimat - eine Einführung 


Seit einigen Jahren hat der Heimatbegriff in Deutschland Konjunktur und im 
Zuge dessen, so unsere These, auch abseits der Fragen von Migration und na- 
tionaler Identität eine populistische Wirkmächtigkeit in der vordergründig 
sachbezogenen Raumordnungspolitik erlangt. Darin wirkt Heimat als spati- 
al imaginary, was wir unter Rückgriff auf das Konzept des autoritären Po- 
pulismus nach Stuart Hall am Beispiel Bayerns illustrieren wollen. Mit dem 
Analysegegenstand der Raumordnungspolitik zielen wir dabei auf politisches 
Handeln in der Raumplanung (die institutionalisierte Landesplanung) und 
Raumentwicklung (Instrumente der Landesentwicklung und Regionalpolitik) 
ab. 

Ideen und Bilder von Heimat sind in den Medien, in der Werbung und 
im Smalltalk (wieder) allgegenwärtig, so dass es schwerfällt, keine persön- 
lichen Assoziationen mit diesem Begriff zu haben. Im modernen Verständ- 
nis ist Heimat als Begriff im Gegensatz zu seiner Bedeutung als Wohn- und 
Rechtsbegriff mehrdimensional und umfasst räumliche, zeitliche, soziale und 
kulturelle Aspekte. Zugleich lässt sich auch ein reflexiver Gebrauch des Ter- 
minus in Reaktion auf Modernisierung, Transformation und Verlust beobach- 
ten (Costadura/Ries 2016, 10f.). Die räumliche Flexibilität, unklare Umgren- 
zung und Allgegenwärtigkeit von Heimat ermöglicht zudem einen Verweis 
auf das Nationale, Lokale und Regionale und erweist sich so als universell 
einsetzbare Metapher (vgl. Palmowski 2009, 5). Der Absatz im CDU/CSU- 
Europawahlprogramm von 2019 »Heimat: Unser Europa ist stolz auf seine 
Städte, Dörfer und Regionen« (CDU/CSU 2019, 7) verdeutlicht dies anschau- 
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lich. Wie auch hier wird Heimat haufig als politisches Schlagwort verwen- 
det, um Gefühle der Zugehörigkeit und Verbundenheit hervorzurufen und 
das Bild einer harmonischen Gemeinschaft zu erzeugen. Eine vage mit ei- 
nem bestimmten Landkreis, einer Gemeinde oder einer Region übereinstim- 
mende Heimat kann zudem zur »Territorialisierung der Erinnerung« (Smith 
2009, 151) und territorialen Bindung beitragen (Herb 2004, 159). Die offen- 
sive Nutzung des Heimatbegriffs in politischen Wahlprogrammen, vor allem 
von Seiten der CDU/CSU (Reusswig 2019), sowie eine Aufwertung von Touris- 
musregionen (Anders/Hartmann 2020) oder Natur- und Landschaftsschutz- 
bestrebungen (Müller 2017, 50f.) durch die Herausstellung des Heimatbezugs 
zeigen die vielfältigen Wirkweisen der Heimat-Metapher. In jüngster Zeit ar- 
beitet unter anderem Peter Weichhart daran, Heimat für eine breitere politi- 
sche Verwendung und wissenschaftliche Diskussion zu rehabilitieren. Indem 
er die individuelle Konstruktion von Heimat betont und sie als ein ganzheit- 
liches Denkmodell und sogar als eine grundlegende Tatsache der menschli- 
chen Existenz wie Atmen, Essen, Denken oder Fühlen interpretiert (Weich- 
hart 2019, 53, 63), versucht er, den Begriff zu demokratisieren und zu plura- 
lisieren, um ihn in einem globalisierten Kontext nutzbar zu machen. Für ein 
Überdenken des Konzepts Heimat plädieren Yildiz/Meixner (2021). Sie hal- 
ten das Teilen und »Mehrheimischsein« in verschiedenen Kulturen, Sprachen, 
Loyalitäten etc. für möglich, damit Heimat zu einem inklusiven Ort wird. 

Andere Ansätze, die Heimat mit Zielen des Naturschutzes verbinden, 
ignorieren allerdings den historischen Kontext, in dem sich der Begriff 
als ominöse Verbindung von Staat, Raum und Landschaft entwickelt hat 
(vgl. Eisel 2007, 384f.) sowie die Prägung, die er durch patriotisch aufge- 
ladene Raum- und Wirtschaftspolitiken erhalten hat. In Deutschland hat 
Heimat und ihre emotionale Verflechtung mit Herkunft, Volk, Nationalität, 
Identität und Kultur nicht nur eine sozialpsychologische, sondern ebenso 
eine rechtliche Dimension. Laut Grundgesetz darf niemand wegen seiner 
Heimat und Herkunft benachteiligt werden (Bundesministerium für Jus- 
tiz und Verbraucherschutz 1994, Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG). In fünf der 16 
deutschen Bundesländer ist zudem die Erziehung zur »Heimatliebe« als 
Erziehungsauftrag in den jeweiligen Verfassungen verankert (Kronenberg 
2018, 42ff.). 

Der Begriff Heimat ist höchst umkämpft und ein ständiger Gegenstand 
des politischen Diskurses. Dabei diente und dient der Bezug auf Heimat 
rechtskonservativen und rechtsextremen Strömungen als Referenzpunkt für 
völkische Politik: So bekämpfte etwa der neonazistische »Thüringer Hei- 
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matschutz« in den 1990er- und 2000er-Jahren Fremde und Andersdenkende 
(Aust/Laabs 2014). Aber auch die rechtspopulistischen Erfolge und Massen- 
mobilisierungen der jüngeren Vergangenheit — der Aufstieg und Einzug der 
AfD in den Bundestag und viele Landesparlamente, die PEGIDA-Bewegung 
sowie zahlreiche rechte Anschlage und pogromartige Auseinandersetzungen 
- werden von einem affirmativen Heimat-Begriff flankiert (Burschel 2019). 

In den letzten Jahren haben zudem biirgerliche Parteien zur Wiederge- 
winnung von Zustimmung den Heimatbegriff aufgegriffen, um, wie Bun- 
desverteidigungsministerin Kramp-Karrenbauer im Jahr 2021 anlasslich des 
Starts des militarischen Freiwilligendienstes »Heimatschutz« betonte, den 
Begriff nicht »einfach den Rechten in diesem Land zu überlassen« (Büüsker 
2021). Austragungsort dieser Begriffsaneignung ist auch die Raumordnungs- 
politik, wie die Namenserweiterung von Ministerien um den Zusatz Hei- 
mat (z.B. in Bayern, Nordrhein-Westfahlen oder beim Bund) verdeutlicht. An- 
hand des Fallbeispiels Bayern argumentieren wir, dass die flexible Semantik 
der Heimat ein Instrument ist, um wachsende Ungleichheiten zu verschlei- 
ern, die von neoliberalen Restrukturierungsprozessen begünstigt werden (Ab- 
schnitt 3). Wir führen dazu zunächst in Abschnitt 2 Stuart Halls Konzept des 
autoritären Populismus ein und fragen nach seiner Bedeutung zur Erklä- 
rung aktueller gesellschaftlicher Veränderungen. Unter Anwendung des stra- 
tegisch-relationalen Analyseinstruments der spatial imaginaries nach Jessop 
(2016, 135ff.) konzentrieren wir uns im Folgenden auf die diskursiven Elemen- 
te der erwähnten autoritär-populistischen Wende in der Raumordnungspo- 
litik. 


2. Heimat als räumliches imaginary des autoritären Populismus 


Zusammen mit der vermehrten Bezugnahme auf Heimat und verwandte Se- 
mantiken (z.B. Leitkultur) breitet sich der (Rechts-)Populismus in zahlreichen 
Ländern aus. Nach der Definition von Mudde (2004) ist Populismus eine Ideo- 
logie, in der die Gesellschaft in das »reine Volk« und eine »korrupte Elite« 
getrennt wird. Populist*innen appellieren an tradierte Wertvorstellungen in 
der Bevölkerung und behaupten, dass sie allein das ganze Volk vertreten, wäh- 
rend die Eliten lediglich Partikularinteressen verfolgen. Populist*innen set- 
zen »territoriale Metaphern und imaginaries ein, um die Identität des Volkes 
zu konstruieren« (Lizotte 2019, 139; eig. Übers.). Diese Identitätskonstruktio- 
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nen, das möchten wir am Beispiel des imaginaries Heimat zeigen, sind auch 
in der Raumordnungspolitik wirksam. 

Zur Annäherung an den Begriff der Heimat greifen wir auf das Konzept 
des autoritären Populismus zurück. Stuart Hall (1985) entwickelte dieses im 
Zuge seiner Analyse des Thatcherismus in Großbritannien, um die politisch- 
ideologische Dimension als eine Form der hegemonialen Politik des Thatche- 
rismus zu beschreiben. Konkret bezeichnet der autoritäre Populismus eine 
»Bewegung hin zu einer dominanten und »autoritären« Form der demokrati- 
schen Klassenpolitik« (Hall 1985, 118; eig. Übers.). Insofern ist der autoritäre 
Populismus ein Ansatz, den widersprüchlichen Prozess der Entstehung brei- 
ter Zustimmung für autoritäres Krisenmanagement zu erklären. Hall beruft 
sich dabei auf Gramscis Ausführungen zur Krise der Autorität sowie dessen 
Unterscheidung von Hegemonie und Zwang: 


»Wenn die herrschende Klasse den Konsens verloren hat, das heißt nicht 
mehr »führend«, sondern einzig »herrschend« ist, Inhaberin der reinen 
Zwangsgewalt, bedeutet das gerade, dass die großen Massen sich von den 
traditionellen Ideologien entfernt haben, nicht mehr daran glauben, woran 
sie zuvor glaubten usw.« (Gramsci 1991ff., 354) 


Daran anschließend verstehen wir autoritären Populismus als einen Versuch 
der politischen Rechten, das soziale Kräfteverhältnis zu verändern, indem 
um Öffentliche Zustimmung für die eigene Agenda geworben wird. Demi- 
rovic (2018) greift dieses Konzept Halls für eine zeitgeschichtliche Diagnose 
der Jahre im Anschluss an die globale Finanz- und Wirtschaftskrise auf. Der 
autoritäre Populismus ist demnach - in Abgrenzung zu den von Peck/Tickell 
(2002) beschriebenen »roll-back« und »roll-out-Phasen« des Neoliberalismus 
- eine abgrenzbare dritte Stufe, die sich über einen stärker disziplinierend 
und autoritativ handelnden Staat definiert, der zugleich den Schulterschluss 
mit rechten Kräften in der Gesellschaft sucht (Demirovié 2018, 30). 

Ein Hauptmerkmal dieser populistischen Mobilisierung ist die Inszenie- 
rung von Moralpaniken von »scheinbar unpolitischen Themen«, um der au- 
toritären Politik »den Glanz populistischer Zustimmung« zu verleihen (Hall 
1985, 116; eig. Ubers.). Nach Demirović (2018, 31f.) werden Teile der Bevölke- 
rung durch diese 


»ermutigt, jene vom Denken, vom Begreifen zunehmend abgespaltene Ge- 
fühle in Ressentiments, rassistische Praktiken, Kälte und Entsolidarisierung 
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zu übersetzen — und dafür belohnt mit Aufmerksamkeit und Bekümmernis 
von oben«. 


Eine Grundlage dieser Moralpaniken bildet die gesellschaftliche Unsicher- 
heit in Reaktion auf die Krisen des 21. Jahrhunderts, die sich zum Beispiel 
in Ängsten vor Überfremdung oder ökonomischem Niedergang ausdrücken 
können. Heitmeyer (2018, 89f.) unterscheidet vier Krisen, die jeweils ausge- 
hend von einem öffentlich wirksamen Signalereignis die politischen und öko- 
nomischen Routinen außer Kraft setzen: Erstens eine religiös-politische Krise 
im Anschluss an den 11. September 2001, zweitens eine sozialpolitische Kri- 
se, die mit der sogenannten Hartz-Gesetzgebung einherging, drittens eine 
ökonomisch-politische Krise im Anschluss an die globale Finanz- und Wirt- 
schaftskrise sowie viertens eine kulturell-politische Krise im Kontext des lan- 
gen Sommers der Migration 2015. In Reaktion auf diese Krisen verfolgt die 
Rechte eine Politik der populistischen Demokratie mit einer offen völkischen 
Konnotation von Heimat, die durch Elemente des Autoritarismus und der 
passiven Zustimmung unterlegt ist (Weidacher 2020). Zu diesem Zweck nutzt 
die Rechte eine Strategie der Moralpanik. In dieser tritt sie als Definiere- 
rin von krisenhaften Ereignissen auf (Hall u.a. 1978), indem sie diese einem 
ordnenden Sinnzusammenhang zuführt, nämlich den Bedeutungsverlust des 
nationalstaatlichen Rahmens und damit verbunden der nationalen Identi- 
tät. Dieser vermeintlichen Entwicklung wird das nostalgische Narrativ »ei- 
ner durch soziale Stabilität und moralische Disziplin geprägten glorreichen 
Vergangenheit« (Huke 2019, 71) entgegengesetzt. 

Konkret für den deutschen Kontext lässt sich beobachten, dass die Rech- 
te den drohenden Verlust der Heimat mit Migration und einem Rückgang 
des Patriotismus verknüpft - und beide Entwicklungen als Auswirkungen der 
Globalisierung interpretiert. So erklärt der ehemalige Parteivorsitzende der 
rechtspopulistischen bis -extremistischen Alternative für Deutschland (AfD), 
Alexander Gauland, in einem Zeitungsessay den Populismus zur notwendi- 
gen politischen Konsequenz, um diejenigen, für die Heimat noch einen Wert 
hat, gegen eine neue globalistische Klasse und urbane Elite zu verteidigen - 
ebenso wie gegen Zuwanderung (Gauland 2018). Recht ähnlich offeriert Bun- 
desinnenminister Horst Seehofer (CSU) Heimat als populistische Antwort auf 
Verunsicherung und Enttäuschung ausgelöst zum einen durch das »Projekt 
der Globalisierung«, das »zum überragenden politischen Problem der kleinen 
Leute geworden« ist, und zum anderen durch »vorübergehende unkontrol- 
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lierte Massenzuwanderung nach Deutschland« als sichtbarstes Phänomen, 
das Unruhe und Unsicherheit ausgelöst habe (Seehofer 2018). 

Für einen geographischen Zugang zum Populismus argumentiert Lizot- 
te (2019, 140), dass es notwendig ist, sich mit geopolitischen imaginaries und 
emotionalisierten territorialen Narrativen zu beschäftigen. Imaginaries lie- 
fern Sinn für die immense Komplexität der Welt. Sie werden als semiotische 
Systeme definiert, die die gelebte Erfahrung individueller Subjekte mit einer 
ungemein komplexen Welt rahmen (Sum/Jessop 2013, 165). Dabei umfassen 
imaginaries eine spezifische Konfiguration von Genres, Diskursen und Stilen 
und konstituieren damit das semiotische Moment eines Netzwerks sozialer 
Praktiken in einem bestimmten sozialen Feld, einer institutionellen Ordnung 
oder einer breiteren sozialen Formation (Jessop 2010, 344). Mit anderen Wor- 
ten: Mittels imaginaries versuchen Akteur*innen, ihre Vorstellung davon, wie 
die Gesellschaft geformt und strukturiert ist, in Einklang mit dem eigenen 
Handeln zu bringen. Politisches Handeln orientiert sich also an der (hege- 
monialen) Struktur der jeweiligen Vorstellungswelten. 

Um die diskursive Dimension hegemonialer Konfigurationen zu analy- 
sieren, plädieren wir für die Nutzung des Cultural Political Economy-Ansatzes 
(CPE) (Sum/Jessop 2013, 189). Dieser post-disziplinäre Ansatz stützt sich auf 
die Marx’sche Kritik der Politischen Ökonomie. Dennoch übernimmt er den 
cultural turn und entwickelt eine Ideologiekritik, die neben materiellen Fak- 
toren die Rolle der Semiose - also »die intersubjektive Produktion von Be- 
deutung« (Dannestam 2008, 359; eig. Übers.) - bei der Entwicklung hege- 
monialer Strukturen anerkennt. Im Rahmen der Semiose betont die CPE, 
dass Beobachter*innen durch eine überkomplexe Welt gezwungen sind, be- 
stimmten Aspekten mehr Aufmerksamkeit zu schenken als anderen (Sum/ 
Jessop 2013, 72). Unter Verwendung des Begriffs der imaginaries konzentriert 
sich die CPE folglich auf die Rolle semiotischer Faktoren bei der Entwick- 
lung und Konsolidierung hegemonialer Strukturen. Die Literatur zur CPE 
fokussiert sich hauptsächlich auf ökonomische imaginaries, um die Entwick- 
lung hegemonialer sozioökonomischer Strukturen zu analysieren (vgl. Kal- 
lert u.a. 2021; Hauf 2015). Zusätzlich zu ökonomischen imaginaries ermög- 
licht CPE jedoch auch die Analyse der diskursiven Funktion von räumlichen 
Vorstellungswelten. Räumliche imaginaries sind »diskursive Phänomene (se- 
miotische Ensembles und zugehörige semiotische Praktiken), die bestimmte 
Orte, Scales, Territorien, Netzwerke oder Räume im Allgemeinen von der in- 
härent unstrukturierten Komplexität einer verräumlichten Welt unterschei- 
den« (Jessop 2016, 138; eig. Übers.). Das heißt: In einer kontingenten Welt 
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werden manche geographischen Einheiten (diskursiv) hervorgehoben und auf 
eine bestimmte Weise repräsentiert. Die Reduktion von Komplexität führt zu 
einer beherrschbaren Abstraktion der spezifischen geographischen Einheit. 

Im Folgenden verstehen wir Heimat als ein räumliches imaginary, das au- 
toritäre politische Projekte fördert. Es qualifiziert sich als solches auf mindes- 
tens drei verschiedene Arten. Erstens legt es eine emotionale Bindung an die 
physische Umwelt nahe - zum Beispiel positive Assoziationen zu Orten und 
kleinräumigen geographischen Einheiten (Massey 1991). Zweitens befördert 
das räumliche imaginary Heimat Identität auf lokaler, regionaler und natio- 
naler Ebene. Dies unterstützt die Schaffung von sozialem Konsens, da Fragen 
der Heimat die Identität einer Gruppe selbst betreffen. Und drittens forciert 
es soziale Abgrenzungen - zum Beispiel durch Territorialisierungen -, die zu 
Inklusion und Exklusion führen. Dem Populismuskonzept von Hall folgend 
kann das imaginary Heimat als ein Instrument zur Erlangung einer hegemo- 
nialen Position sowohl in der Zivilgesellschaft als auch im Staat verstanden 
werden, das abweichende soziale und politische Positionen marginalisiert, 
diszipliniert und kontrolliert. In diesem Sinne zielt Heimat darauf ab, einen 
»neuen Common Sense« (Hall 1985, 119) innerhalb der Gesellschaft zu beför- 
dern. Entsprechend liegt es für Akteur*innen nahe, in der Auseinanderset- 
zung um die Deutungshoheit in einem Politikfeld das imaginary Heimat zur 
Durchsetzung eigener Positionen zu bemühen. 

Am Beispiel der Raumordnungspolitik im Freistaat Bayern zeichnen wir 
im folgenden Abschnitt die Wirkung des imaginaries Heimat nach. Hierfür 
illustrieren wir die Rolle des Begriffs in der Raumordnungspolitik und analy- 
sieren, nach welcher Logik dieser in den politischen Diskurs integriert wurde. 


3. Von der »Krise« zurück zur »Heimat«: 
Bayerische Raumordnungspolitik seit 2013 


Die Rückkehr des regressiven Heimat-Begriffs in den letzten Jahren lässt sich 
insbesondere an zwei der vorab angeführten politischen Krisenerscheinun- 
gen (Heitmeyer 2018) festmachen. Die globale Finanz- und Wirtschaftskrise 
und die daran anschließende Eurokrise nährten dichotome Stereotype vom 
globalen Finanzkapital auf der einen Seite und dem lokalen Mittelstandsun- 
ternehmen beziehungsweise der schwäbischen Hausfrau auf der anderen Sei- 
te. Mit den Migrationsbewegungen nach Europa, vor allem in Folge des sy- 
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rischen Bürgerkriegs, wurde zudem die Zerstörung der Heimat verstärkt als 
Moralpanik gegen Geflüchtete eingesetzt. 

Vorrangig rechtspopulistische Parteien und andere Rechte nutzten das 
Thema Heimat, um gegen Flüchtlinge zu hetzen, weil sie ihre »echte« Heimat 
verlassen hätten (Amadeu Antonio Stiftung/Pro Asyl 2014). Auf Bundesebene 
setzte sich im Zuge dieser Konflikte um Heimat etwa Innenminister Seehofer 
durch, der seit 2018 auch als Heimatminister fungiert. Seehofer war bereits 
zuvor als bayerischer Ministerpräsident für das erste Heimatministerium in 
Bayern verantwortlich gewesen. Dies geschah in Form einer Neuaufteilung 
der Ministerien nach der Landtagswahl 2013, indem das Finanzministerium 
— nun erweitert um das Politikfeld Landesentwicklung - auch als Heimatmi- 
nisterium firmierte. Als Semantik der Moralpaniken gelangte das imaginary 
Heimat so über die Umbenennung von Ressorts in der Exekutive von Bund 
und Ländern auch zu politischer Popularität. Selbst wenn durchaus der Vor- 
wurf der Symbolpolitik geäußert wird (z.B. als »Abteilung ohne Aufgabe?« 
(Dake 2021)), ist es für viele Akteur*innen schwierig, sich nicht positiv auf 
Heimat zu beziehen - eine Ablehnung dieses »neuen Common Sensex (Hall 
1985, 119) ist nicht möglich. 

Mit der Umressortierung vom Wirtschafts- hin zum Finanzministerium 
lässt sich auch eine inhaltliche Neuausrichtung in der bayerischen Raum- 
ordnungspolitik feststellen. Konfrontiert mit den Disparitäten zwischen den 
urbanen Wachstumszentren rund um München, Nürnberg oder Augsburg 
und den wirtschaftsschwachen Regionen vor allem im ländlichen Norden 
und Osten des Freistaats (Dudek/Kallert 2017) erklärte Ministerpräsident 
Markus Söder »neben einem sensiblen Wachstum in der Stadt [...] eine 
weitere Beschleunigung auf dem Land« (Bayerischer Landtag 2017, 10297) 
zum Ziel für die weitere Entwicklung des Landes. Damit einher ging eine 
breitere Verschiebung innerhalb der Raumordnungspolitik des Landes, die 
Söder auf den Nenner »Aktivieren statt Alimentieren« (Bayerischer Landtag 
2014, 2133) brachte. 

Diese programmatische Neuausrichtung beinhaltete eine neue Form der 
politischen Kommunikation: die sogenannte Heimat-Strategie des Staatsmi- 
nisteriums. Sie umfasst neben tradierten Instrumenten (bspw. das Zentrale- 
Orte-System) auch raumwirksame Entscheidungen in der Ressortpolitik wie 
Behördenverlagerungen oder Maßnahmen zur Strukturentwicklung und ei- 
nen jährlich erscheinenden Heimatbericht. Dieses politische Papier zielt dar- 
auf ab, »eine Erfolgsgeschichte der Entwicklung ländlicher Räume zu erzäh- 
len und anhand von einigen Indikatoren zu belegen« (Miosga 2015). 
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Begleitet wird dieser Politikwechsel von unzahligen Verweisen auf Hei- 
mat: »Heimat.digital«, »Heimat.kommunal« oder »Heimat.arbeiten vor Ort« 
sind Programme, die dem Politikfeld der Landesentwicklung zuzuordnen 
sind. Darüber hinaus gibt es verschiedene Wettbewerbe zur Stärkung der 
regionalen Identität, die sich an die Zivilgesellschaft richten. Diese Wettbe- 
werbe rund um das Thema Heimat wenden sich zuvorderst an Akteur*innen 
in den ländlichen Räumen Bayerns und müssen als symbolische Politik 
verstanden werden. Zum Beispiel fordert das Ministerium Jugendliche zu 
einem Fotowettbewerb auf, in dem die eingereichten Bilder »Heimat und 
Heimatverbundenheit« ausdrücken sollen." Die prämierten Fotos zeigen 
idyllische Natur, Menschen in Tracht oder Kruzifixe - eine Hommage an 
die (christliche) Tradition in Bayern. Mit dem Heimatpreis zeichnet die 
Staatsregierung alljährlich Personen und Initiativen aus, die anhand der 
Kriterien »herausragende Verdienste um die bayerische Heimat« und »Er- 
haltung, Pflege und Förderung des bayerischen Brauchtums« ausgewählt 
werden. Außerdem wird die Auszeichnung »100 beste Heimatwirtschaften« 
vergeben, mit dem ihre Rolle im ländlichen Raum als »zentraler Bestandteil 
unseres Heimatgefühls« herausgestellt wird. Sogar ganze Dörfer werden als 
»Heimatdorf« ausgezeichnet, nachdem sie einen Wettbewerb um die stärkste 
Heimatverbundenheit und Lebensqualität gewonnen haben. 

Neben der Ubiquität des Heimat-Begriffs in der Heimatstrategie haben 
wir in unserer Analyse drei Funktionen des imaginaries Heimat festgestellt. 
Erstens zielt die Heimat-Strategie des Staatsministeriums wie auch deren 
Fortschreibung »Offensive.Heimat.Bayern« (aktuelle Fortschreibung: Baye- 
risches Staatsministerium der Finanzen und für Heimat 2021b) darauf ab, 
die Autonomie der Kommunen weiter zu erhöhen, um sie stärker in die 
Eigenverantwortung zu nehmen. Die Folge dieser Responsibilisierung ist ein 
verstärkter Wettbewerb der Kommunen um Einwohner*innen, Steuern und 
öffentliche Einrichtungen (Dudek 2021). Entsprechend intendieren die Initia- 
tiven der Heimatstrategie nicht eine, wenn auch als Alimentierung diskredi- 
tierte, strukturelle Förderung strukturschwacher und ländlicher Landesteile. 
Vielmehr setzen die Wettbewerbe der Heimatstrategie auf eine Aktivierung 
qua Wettbewerbsprinzip. Mit der Auszeichnung als »Heimatdorf« wird auf 
diese Weise etwa 2019 auch eine Gemeinde im besonders strukturschwachen 


1 Alle folgenden Zitate, sofern nicht anders gekennzeichnet, entstammen Bayerisches 
Staatsministerium der Finanzen und für Heimat 2021a. 
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Landkreis Kronach (Dudek/Kallert 2017, 14ff.) von der Landesregierung prä- 
miert, da sie als »aktive Heimatgestalter« von »überragender Lebensqualität 
und besonderer Heimatverbundenheit« gekennzeichnet ist. Durch solche 
Preise für periphere ländliche Kommunen wird die unzureichende bayerische 
Regional- und Strukturpolitik zumindest teilweise verschleiert, der es nicht 
gelingt, die starken räumlichen Disparitäten im Freistaat zu verringern. 
Heimat funktioniert also als räumliches imaginary, das strategisch in der 
politischen Kommunikation über Disparitäten Anwendung findet. 

Durch die Responsibilisierung der Kommunen anhand der »Offensi- 
ve.Heimat.Bayern« fiel den Bürgermeister”innen eine Schlüsselrolle in der 
Raumentwicklung zu, da es in ihrem Interesse liegt, ihre jeweilige Kommune 
- und damit ihre Heimat - wirtschaftlich erfolgreich zu gestalten. Mit dieser 
Delegation von Aufgaben der Landesentwicklung entledigte sich die Staats- 
regierung eigener Zuständigkeiten in der Raumentwicklung und förderte 
einen Lokalismus, bei dem es nicht mehr um die grundgesetzlich gesicherte 
Selbstverwaltung der Gemeinden geht, sondern einen Zustand hervorruft, in 
der die Gemeinde »zu einem Druckpunkt für einige der schädlichsten Folgen 
der späten Neoliberalisierung« geworden ist (Peck 2014, 22; eig. Übers.). 

Zweitens führt das imaginary Heimat eine affektive Ebene in die Thema- 
tik der Landesebene ein, um quantifizierbaren sozioökonomischen Disparitä- 
ten eine »gefühlte« Lebensqualität als gleichwertiges Argument entgegenzu- 
stellen. Da der Staat eine gleichwertige Entwicklung zwischen den Regionen 
nicht mehr koordinativ sichert, ist die Anwendung des Heimat-imaginaries 
zur Verschleierung bestehender (und wachsender) Disparitäten zu beobach- 
ten. 

Diesem Argument folgend haben ländliche Räume Vorteile, die in städti- 
schen Zentren nicht vorhanden sind. Dies gilt insbesondere für die typischen 
Merkmale der bayerischen Landschaft (also vor allem saftige Wiesen und ma- 
lerische Berge) und traditionelle kulturelle Merkmale (Wirtshäuser, Volksfes- 
te und Trachten), die gemeinhin mit Heimat im ländlichen Bayern assoziiert 
werden. Die bayerische Regierung fördert dies durch die zahlreichen öffent- 
lichen Wettbewerbe zum Thema Heimat. So zeichnen die prämierten Hei- 
matbilder ein vereinfachtes Bild von einer behüteten Kulturlandschaft und 
einem harmonischen Zusammenleben in der bayerischen Heimat. Dadurch 
wird eine Debatte über den Abbau ungleicher Lebensverhältnisse erschwert. 
Die ideologische Potenz des Heimat-imaginaries lässt sich am besten anhand 
des Beitrags eines Heimatbilder-Teilnehmers nachvollziehen, der sein Foto 
wie folgt beschreibt: 
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»Das Foto zeigt für mich, dass es beim Heimatgefühl vor allem auf Gesellig- 
keit und schöne, vertraute Orte ankommt. Egal ob du reich oder arm, jung 
oder alt bist, in Bayern findet jeder sein Plätzchen.« (Bayerisches Staatsmi- 
nisterium der Finanzen und für Heimat 2021a) 


Hieran wird die Wirksamkeit des populistischen Heimat-imaginaries erkenn- 
bar. Die Beschreibung verdeutlicht ein Armutsverständnis, in dem die Zuge- 
hörigkeit zur Heimat soziale Missstände ausgleicht: Das Nebeneinander von 
Armut und Reichtum, wie es den Status quo auszeichnet, wird eben nicht 
problematisiert, sondern geht im Konsens der Heimat auf. 

Drittens erfüllt das imaginary eine nivellierende Funktion, indem der Hei- 
matbegriff aufden ganzen Freistaat erweitert wird. Dadurch wird der ökono- 
mische Erfolg Bayerns betont und eine Analyse der regionalen Disparitäten 
vermieden. Auf diese Weise erfüllt das Heimat-imaginary eine scheinbar aus- 
gleichende Funktion. Es verschleiert Disparitäten innerhalb des Freistaates, 
indem es dessen wirtschaftlichen Erfolg und seine herausragende Stellung 
in der Bundesrepublik Deutschland in den Mittelpunkt stellt (Dudek/Kallert 
2017). Entsprechend wird die ungleiche Entwicklung der Landesteile de-the- 
matisiert, an ihre Stelle tritt der Freistaat als übergeordnetes Erfolgsprojekt: 
»Der Heimatbericht zeigt klar auf, dass Bayern überall stark ist.« (Bayerisches 
Staatsministerium der Finanzen und für Heimat 2015) Selbst Bewohner*in- 
nen der ärmsten Gemeinde können sich als Leuchtturm der Wirtschaftskraft 
in Europa fühlen, weil diese in Bayern liegen. Politische Anliegen, die auf ei- 
ne gleichberechtigte Entwicklung aller Landesteile abzielen, werden dadurch 
weniger ernst genommen. 

Deutlich wird in der Analyse des Heimat-imaginaries in der bayerischen 
Raumordnungspolitik, dass es räumlich flexibel einsetzbar ist, um Aufga- 
ben zu delegieren, disparate sozioökonomische Entwicklungen zu kaschieren 
oder gesellschaftliche Konflikte zu befrieden. Aus geographischer Perspekti- 
ve drängt sich das Bild des »Jumping Scale« nach Neil Smith (1992) auf, also 
einer Strategie von Akteur*innen, die eigene Macht auszuweiten, indem sie 
gezielt unterschiedliche Maßstabsebenen nutzen. Das »Springen« zwischen 
verschiedenen Maßstabsebenen mithilfe des imaginaries Heimat ist somit Teil 
der politischen Kommunikation und sichert die Zustimmung in der Bevölke- 
rung, indem es gesellschaftliche Konflikte (im Falle Bayerns: die bestehenden 
Disparitäten zwischen den Landesteilen) entpolitisiert. 
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4. Diskussion und Fazit 


Der Beitrag diskutierte die Konjunktur des Begriffs Heimat im historischen 
Kontext multipler Krisenmomente und stellte die Frage nach dessen Wirk- 
mächtigkeit und Funktion in der bayerischen Raumordnungspolitik. Hierzu 
entwickelte der Beitrag ein Verständnis von Heimat als spatial imaginary: eine 
räumliche Semantik, mit der die Inhalte eines autoritären Populismus ge- 
stützt werden. Im politischen Diskurs konnten wir die Funktionen des spatial 
imaginaries Heimat für die wettbewerbszentrierte Regional- und Strukturpo- 
litik Bayerns bezüglich räumlicher Disparitäten identifizieren. 

Die Integration des imaginaries Heimat in das Politikfeld der Raumord- 
nung erfolgte in Reaktion auf Prozesse einer Reskalierung, die den lokalen 
Entscheidungstrager*innen in den Kommunen neue Aufgaben überträgt, oh- 
ne sie hierfür finanziell auszustatten. Darin drückt sich die autoritäre Durch- 
setzung von Zielen der Austeritätspolitik durch die Delegation von Aufgaben 
auf untere Ebenen aus. Hinter dieser politischen Entscheidung lassen sich 
Motive einer neoliberalen Restrukturierung erkennen, die potenziell starken 
Widerspruch in der Bevölkerung hervorrufen können. Dies lässt den Schluss 
zu, dass der Begriff der Heimat mit dem Ziel verwendet wird, diese Um- 
strukturierung zu entpolitisieren, zu gesellschaftlichem Konsens zu verhel- 
fen und somit eine offene Kontroverse zu vermeiden. Wie wir gezeigt haben, 
geschieht dies in drei verschiedenen Formen: 

Erstens leistet Heimat der Kommunalisierung Vorschub und unterstützt 
somit die Delegation von Aufgaben an die Städte und Gemeinden. Durch die 
Betonung des Lokalen als Heimat für die Bevölkerung wird so auch die Sor- 
ge um soziale Sicherheit und Wohlstand als Aufgabe der kommunalen Ebene 
gerahmt. Zweitens führt der Begriff eine affektive Ebene ein. Heimat roman- 
tisiert die Schönheit der ländlichen Landschaft als Ausgleich für sozioökono- 
mische und strukturelle Nachteile. Heimat wird hier - in Anlehnung an den 
Begriff der Moralpaniken von Hall - zur idealisierten Beschreibung der unbe- 
rührten Provinz als Gegenentwurf zu einer aus den Fugen geratenen, großen 
Welt verwendet. Die Nachteile der ländlichen Räume werden gerechtfertigt, 
indem dieser Idealisierung zufolge das Urbane noch viel gravierendere Pro- 
bleme aufweist — das Narrativ des Heimeligen auf dem Land, egal ob arm 
oder reich, tritt hier deutlich hervor. Drittens erfüllt der Begriff eine nivel- 
lierende Funktion, indem er sich auf ein größeres Ganzes - in diesem Fall 
auf die Landesebene -, bezieht, um bestehende Disparitäten auf regionaler 
und kommunaler Ebene zu kaschieren. Insgesamt zeigt sich darin die räum- 
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liche Flexibilität des Heimatbegriffs, dem es gelingt, verschiedene Maßstabs- 
ebenen gleichzeitig abzubilden und entsprechend dem jeweiligen politischen 
Anliegen zu gestalten. Heimat als spatial imaginary der Moralpaniken appel- 
liert damit an einen bajuwarischen Patriotismus, der über ungleiche Lebens- 
verhältnisse innerhalb des Heimatraums hinwegzusehen hat. 

In Zeiten umkämpfter Grenzen und (nationaler) Identität ist Heimat ein 
zentraler Begriff, um vergangenes, gegenwärtiges und zukünftiges Territori- 
um zu beanspruchen. Tief verwurzelt als vertrauter Raum des »Volkes«, auf- 
geladen mit individuellen Emotionen und Erinnerungen, ist Heimat für die 
Verwendung in populistischen Behauptungen prädestiniert, in denen es mo- 
ralisch falsch ist, die Heimat zu verlassen, und moralisch richtig, seine Hei- 
mat zu lieben und wirtschaftlich zu unterstützen. Es bleibt abzuwarten, ob 
und welchen Einfluss das imaginary Heimat auf den Staatsumbau nach der 
Corona-Krise als neuer Krisenerscheinung haben wird. Der autoritäre Po- 
pulismus befindet sich weiterhin im Aufwind, während linke Bewegungen 
weitgehend marginalisiert sind. Antidemokratische, rechtsoffene Kräfte sind 
unter dem Deckmantel der im Jahr 2020 startenden Corona-Proteste bis weit 
hinein ins bürgerliche Milieu erfolgreich. Ein verbreiteter Slogan auf Plaka- 
ten und Aufklebern der Anti-Corona-Demonstrant”innen weist hierbei auf 
die Verknüpfung von Querdenken-Bewegung und Heimat hin: »Heimatschutz 
statt Mundschutz« (vgl. Gensing 2021). Die Corona-Pandemie hat jedenfalls 
das Möglichkeitsfenster für alle Arten regressiver Politik noch weiter aufge- 
stoßen. 
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